SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 144/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| || N EANEEEE.
B B  osi0pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava III v konani sp. zn.
26Cb/97/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 7. januira 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla
€l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) a ¢l. 47 charty postupom
mestského sudu v civilnom konani. Stazovatel tiez pozaduje financné zadost'ucinenie 6 500 eur.

2. Stazovatel sa zalobami z aprila 2021 na Okresnom sude Bratislava III domahal od Zalovaného
Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a. s., zaplatenia ceny
za vykonané dielo spocivajice vo vykonani servisu aoprav vozidiel a hasi¢skej techniky
zalovaného. Zaroven poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku. Tieto Zaloby sud podla § 166
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) spojil na spolocné konanie. Okresny sud
uznesenim z 28. septembra 2021 priznal st'aZovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku do vysky
50 %. Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’, ktori okresny sid zamietol uznesenim
zo 14. februara 2022. Okresny sud vyzval v marci 2022 stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory stazovatel obratom =zaplatil. V aprili 2022 okresny sid uznesenim ulozil
zalovanému vyjadrit’ sa k zalobe, na ¢o Zalovany reagoval vyjadrenim z 18. méja 2022. Po doruceni



repliky stazovatela anasledne vyjadrenia Zalovaného okresny sud nariadil pojednavanie
na 10. oktober 2022. Pojednévanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 16. januar 2023 pre ucely
vypocutia svedkov. Na tomto pojednavani boli svedkovia vypocuti. V konani bolo potrebné
vypocut’ d’alsich svedkov, preto bolo pojednavanie odrocené na 6. marec 2023, na ktoré boli
predvolani traja svedkovia. Na pojednavani bol vypocuty jeden svedok. U zvysnych dvoch svedkov
bolo zistené, ze je potrebné poziadat’” ministerstvo vnutra o zbavenie ich mlcanlivosti, pretoze
vysluch sa tykal ich sluzobného pomeru. Pojednavanie bolo odrocené na 24. maj 2023, na ktorom
bol vypocuty jeden zo svedkov, pretoze druhy bol nepritomny. Pojednavanie bolo odrocené
na 23. oktober 2023 a zaroven okresny sud doziadanim poziadal o vyjadrenie Prezidium Hasi¢ského
a zachranného zboru. Zalovany doruéil mestskému stidu, na ktory od 1. jina 2023 presiel vykon
sudnictva, vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu.

3. Na pojednavani 23. oktobra 2023 bol svedok vypocuty a pre ucely vysluchu dalSicho svedka
bolo pojednavanie odrocené na 6. december 2023. Sucasne sud zamietol navrh staZovatel'a na
vypocutie d’alSich dvoch svedkov. Termin pojedndvania sid zmenil na 12. februar 2024, kedy sud
vypocul predvolané¢ho svedka a nariadil eSte dve pojedndvania na 10. april 2024 a 24. jun 2024,
na ktorom sud vyhlésil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a zalovanému priznal voci stazovatel'ovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podal stazovatel’ 15. augusta 2024
odvolanie, ¢im mu vznikla poplatkova povinnost’ 7 573 eur, pricom zaplatenie sudneho poplatku
ulozil mestsky sud st'azovatel'ovi uznesenim zo 16. septembra 2024. Zaroven mestsky sud dorucil
zalovanému odvolanie stazovatela a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril. Stazovatel' poziadal
o oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie, o ¢om rozhodol mestsky sud tak, Ze mu
uznesenim z 25. oktobra 2024 priznal oslobodenie od stidneho poplatku za odvolanie do vysky
50 %. Sud tiez zaslal advokatovi staZzovatela vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu s vyzvou, aby
sa k nemu vyjadril. Vyjadrenie stazovatel'a bolo mestskému sidu dorucené 22. novembra 2024.
Proti uzneseniu o oslobodeni od sudneho poplatku za odvolanie podal stazovatel' 13. novembra
2024 staznost, o ktorej rozhodol mestsky sud uznesenim z 25. novembra 2024 tak, ze ju zamietol.
Diia 19. decembra 2024 bol stazovatel'ovi dorueny novy prikaz na thradu sudneho poplatku
za odvolanie, ktory st'azovatel’ neuhradil. V priebehu janudra 2025 vykonaval mestsky sid procesné
ukony suvisiace z odvolanim, pricom dorucoval Zalovanému vyjadrenie staZovatela podla § 374
ods. 2 CSP s lehotou 10 dni na vyjadrenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ poukazuje na to, ze namietané konanie po troch rokoch a deviatich mesiacoch stale
nie je pravoplatne skon¢ené a nachédza sa na sude prvého stupiia. Postup mestského sudu prehlbuje
stav pravnej neistoty stazovatela. Uvadza, ze je aktivnou stranou sporu, poskytuje potrebnu
sucinnost’ a ma zaujem na ¢o najrychlejSom ukonceni namietaného konania. Poukazuje na to, Ze
predmet sporu patri do beznej agendy sudov, priCom stazovatel nema podiel na vzniknutych
prietahoch. Predmet sporu ma pre stazovatela znacny ekonomicky, ako aj satisfakény vyznam,
pretoze sa chce domoct sidnou cestou spravodlivosti. Zdihavy a neefektivny sposob vedenia
namietaného konania mé negativny dopad na jeho vieru v sudny systém a spravodlivost’.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

6. K tomu treba uviest, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02). Ojedinel4 ne¢innost’ stidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01, 1. US 91/04, III. US 59/05, 1I. US 103/05,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku stadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). Pojem
zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materialne.

7. Rozhodovanie o Zalobach o zaplatenie ceny za vykonané dielo patri k Standardnej agende
vSeobecného sudnictva. Vec nemozno hodnotit’ ako nadmerne pravne zlozitl. Ist mieru faktickej
zlozitosti mozno vidiet' v tom, Ze sud sa musel obozndmit’ s mnozstvom odbornych technickych
listin tykajucich sa rozsahu a charakteru oprav a zaroven bolo potrebné k tymto otdzkam vypocut’
svedkov. Tychto svedkov bolo potrebné vypocut’ ku skuto€nostiam suvisiacim s vykonom ich
sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zachrannom zbore, preto sud musel poziadat’ ministerstvo
vnutra o ich zbavenie povinnosti ml¢anlivosti. StaZzovatel’ sa domaha zaplatenia ceny za dielo, ktoré
vykonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Konanie je pre stazovatel'a vyznamné. V spravani
stazovatel'a neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by zasadne prispeli k dizke konania.

8. V Case podania ustavnej st'aznosti namietané konanie trvalo 3 roky a 9 mesiacov, pricom sud
o zalobe rozhodol rozsudkom po troch rokoch a dvoch mesiacoch od podania Zaloby. Po podani
zaloby v aprili 2021 nebol postup okresného sidu optimalny, ked’ o Ziadosti staZovatela
o oslobodenie od stidnych poplatkov rozhodol az 28. septembra 2021 a o st'aznosti proti tomuto
uzneseniu az o vySe Styri mesiace 14. februara 2022 a prvé pojednadvanie nariadil na 10. oktober
2022. Nemozno vs$ak dospiet’ k zaveru, Ze by bol siud v tomto obdobi tplne nec¢inny, ked’ vykonaval
administrativne ukony suvisiace s doru¢ovanim zaloby a vyjadreni procesnych stran. Po prvom
pojednavani 10. oktobra 2022 sud postupoval prakticky plynule, pravidelne nariad’oval
v primeranych €asovych odstupoch meritdrne pojednavania, na ktorych vykondval dokazovanie,
rozhodoval o ndvrhoch stran na vypocutie svedkov a predvolaval svedkov. Mestskému stidu mozno
vytknlt, Ze zmenil termin pojedndvania zo 6. decembra 2023 na 12. februdr 2024, avSak odklad
pojedndvania o dva mesiace zasadne neovplyvnil priebeh konania. K namietke stazovatel'a, ze sa



vec stale nachadza na sude prvého stupiia, treba uviest’, ze k tomu prispel aj stazovatel’, ked’ az po
doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie poziadal 14. oktobra 2024
o oslobodenie od jeho platenia. Na to st'azovatel' nepochybne ma pravo, no v takomto pripade musi
pocitat’ aj s dobou potrebnou na rozhodnutie o tejto ziadosti, a ked’ze proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho turadnika podal stazovatel' staznost, aj s dobou nevyhnutnou na rozhodnutie o tejto
staznosti. Postup mestského stidu v niektorych fazach konania nebol dostatocne efektivny, avSak
i8lo o kratke obdobia, ktoré vyrazne neovplyvnili priebeh konania.

9. V postupe mestského sudu neboli zistené¢ také zasadné nedostatky, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né priet'ahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stav pravnej neistoty stazovatel'a
v namietanom konani, v ktorom sud vydal meritérny rozsudok po troch rokoch a dvoch mesiacoch
od podania zaloby, nedosiahol taka intenzitu, ktord by viedla k zaveru o poruseni jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny. Je preto bez vyznamu skiimat’ aplikovatelnost” obsahovo zhodného prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Vo vztahu k ¢lankom charty staZzovatel’ nedovodi spojitostou s poruSenim konkrétnych prav
a slobod zaru€enych pravom Eurdpskej unie (¢im je vymedzend pdsobnost’ tohto ustanovenia). Téato
okolnost’ rovnako posuva jeho namietku do kvalifikaéného priestoru zjavnej neopodstatnenosti.

11. Ustavna staznost’ je preto v celom rozsahu zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. To vSak stazovatel'ovi
nebrani, aby sa v pripade pretrvavajucej ne€innosti mestského stidu obratil na Gstavny sud s novou
ustavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



