SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 12/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] D
. D -ostopencho GARANT PARTNER

legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢. k. 9S/1/2022-26 zo 16. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. novembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
okresného sudu vo veci registracie kandidatov na volby do obecného zastupitelstva,
ktoré v jeho Casti ziada zruSit’ a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ vo vol'bach do orgdnov samospravy obci zaradil na kandidatnu listinu pre poslancov
obecného zastupitel'stva piatich kandiddtov a jednu znich urcil za svoju splnomocnenkyiu.
Tato kandidatnu listinu dorucila zapisovatel'’ke miestnej volebnej komisie. Miestna volebna komisia
podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon*) rozhodla,
ze kandidatov stazovatela neregistruje, ked’Zze splnomocnencom stazovatela bola kandidatka
na poslankyiiu, ¢o je vrozpore s § 171 ods. 5 pism. b) volebného zdkona,
podla ktorého splnomocnencom politickej strany nemoze byt kandidat.



3. Stazovatel sa proti tomu zalobou domadhal registracie kandidatov na poslancov. Tvrdil,
ze kandidatna listina bola dorucena zapisovatelke, ktorej tlohou bolo zosuladit’ ju so zakonom,
ked’ze to, ze splnomocnenkyna je zaroven kandidatkou, musela vediet' a ticelom odstrafiovania
a nie eliminovat sutaz politickych sil. Okrem toho rozhodnutie miestnej volebnej komisie
nie je zaloZzené ani na jednom z dovodov podl'a § 172 ods. 1 volebného zakona a chybny postup
zapisovatel’ky nemozno rieSit rozSirovanim dovodov na nezaregistrovanie kandidatov
na kandidatnej listine.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sid rozhodnutie miestnej volebnej
komisie zrusil. Skonstatoval, ze kandidatna listina obsahovala vSetky nalezitosti podl'a § 171 ods. 4
volebného zakona, a d’alej odkazal na § 171 ods. 13 volebného zakona, podl'a ktorého zapisovatel
miestnej volebnej komisie zistuje, ¢i kandidatna listina obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a ¢isu knej pripojené pisomnosti, a ak tomu tak nie je, vyzve na jej upravu alebo doplnenie,
k Comu vSak nedoslo. Podla okresné¢ho sudu miestna volebna komisia postupovala nespravne,
ak rozhodla o nezaregistrovani kandidatov, ked'Zze to, Ze splnomocnenkyna stazovatela bola
aj kandidatkou na poslankyniu, vylucuje § 171 ods. 1 a 5 pism. b) volebného zakona. Preto volebna
komisia na kandidatnu listinu nemala vobec prihliadat, preskimavat ju a nasledne ani vydat
rozhodnutie. Z toho dospel k zéveru, Zze rozhodnutie miestnej volebnej komisie treba zrusit
podla § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), podl'a ktorého spravny
sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia
VO veci same;j.

I11.

5. Podl'a stazovatela § 311 SSP upravuje spdsoby kone¢ného rozhodnutia o Zalobe podla § 303
SSP a ak sud zisti, ze zaloba nie je dovodna, mé ju zamietnut’ a v opatnom pripade rozhodnut
o zaregistrovani kandidatov. Okresny sud vSak rozhodol nad ramec § 311 SSP, ked’ Zalobu
nezamietol, no ani kandidatov nezaregistroval, ¢im spochybnil predvidatel'nost’” rozhodnutia,
ked’ze obsahom zékladného prédva na sudnu ochranu je pravo na rozhodnutie podla relevantnej
pravnej normy. Podla stazovatela okresny sid postupoval svojvolné a arbitrarne, ked nijak
nezddvodnil moznost’ zrusit rozhodnutie miestnej volebnej komisie. Priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia stazovatel’ odovodiuje tym, ze mu ako politickej strane bolo zabranené v slobodne;j
stt'azi politickych sil vo vol'bach a doslo k zmaru jeho usilia v pripravnej faze volieb.

IVv.

6. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
treba zvyraznit, ze namietané uznesenie obsahuje dva pravne zavery. Prvy sa tyka volebného
zékona a druhy SSP. Podl'a prvého ak na podanie kandidatnej listiny politickej strany pre poslancov
obecného zastupitel'stva bol splnomocneny jeden z kandidatov, ktory aj tito kandidatnu listinu
dorucil zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie, ide o poruSenie § 171 ods. 5 pism. b) volebného
zakona s nasledkom, ze podla § 171 ods. 1 volebného zdkona sa na takuto kandidatnu listinu
neprihliada, ateda zapisovatel’ miestnej volebnej komisie splnomocnenca na upravu kandidatnej
listiny nevyzyva a miestna volebnd komisia onej podla § 172 volebného zdkona nerozhoduje.



Podla druhého ak miestna volebnd komisia mala neprihliadat, no napriek tomu rozhodla
o nezaregistrovani kandidatov a proti tomu politicka strana podala zalobu podl'a § 303 ods. 1 SSP,
spravny sud o zalobe rozhodne podl'a § 191 ods. 1 pism. g) SSP tak, ze rozhodnutie miestnej
volebnej komisie zrusi z dovodu, Ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

7. Stazovatel' ztychto dvoch nosnych zaverov okresného sudu v ustavnej staznosti namieta
len druhy, a to argumentaciou, ktord vychédza z toho, ze v konani o registracii kandidatnej listiny
do organov samospravy obci moéze sid rozhodnut' len jednou z dvoch moznosti. Bud’ Zalobu
zamietne, ak nie je dovodna, alebo pri zisteni dovodnosti zaloby uznesenim kandidata zaregistruje.
V tejto argumentacii treba so stazovatelom suhlasit. Okresny sud bez akéhokol'vek blizSieho
zdovodnenia na konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do organov
samospravy obci podla stvrtej Casti SSP s titulom Osobitné konania aplikoval normu tretej Casti
SSP s titulom Spravna zaloba upravujlicej rozhodnutie spravneho sudu o vSeobecnej spravnej
zalobe. Na aplikaciu takejto normy vSak vo Stvrtej Casti SSP nie je obsiahnuty Ziaden priamy
normativny zaklad. Zo systematiky SSP je zrejmé, Ze na stazovatel'om namietané konania sa mali
pouzit’ len ustanovenia Stvrtej Casti tretej hlavy piateho dielu SSP, teda jeho § 303 az § 312 SSP
a ustanovenia prvej a druhej casti SSP.

8. Ztoho mozno vyvodit, ze ak okresny sud dospel kzaveru, ze nie je dbévod
na to, aby st'azovatelom navrhovani kandidati boli podl'a § 311 ods. 2 SSP =zaregistrovani,
teda Ze Zaloba je nedovodna, mal podla § 311 ods. 1 SSP zalobu zamietnut’ a nepristupovat
k zruSeniu rozhodnutia miestnej volebnej komisie. Je zrejmé, Ze Ustavnou staZnost'ou namietané
uznesenie okresné¢ho sudu je postihnuté zjavnou chybou pravneho posudenia ustanoveni SSP,
ktora sa prejavila tak, Ze namiesto zamietnutia Zaloby proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie,
ktoré bolo v neprospech stazovatel’a, toto rozhodnutie bez vratenia veci na d’alSie konanie zrusil.

9. Takéto, z hl'adiska aplikacie podistavného prava nespravne pravne posudenie, je bez vyznamu
k zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kedZe nevedie k zhorSeniu staZovatelom
uplatneného prava tak, ako mu vyplyva z volebného zékona, ktorého ochrany sa staZovatel
domadhal Zalobou na okresnom sude. Stazovatel sa domahal registracie kandidatov, no z omylu
okresného sudu pri aplikacii SSP nevyplyva Ziaden zaver, z ktorého by bolo mozné vyvodit,
ze stazovatel'om navrhovani kandidati by pri absencii tohto pravneho omylu mali byt’ registrovani.
Preto z tohto pravneho omylu nemozno dospiet’ k tomu, Ze by jeho désledkom bolo poruSenie prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze nim nedoSlo k odopretiu spravodlivosti,
ktora ma podl'a staZovatel’a spocivat’ v tom, ze nim navrhnuti kandidati mali byt registrovani.

10. Argumentacia stazovatela nesmeruje k tomu, ze k poruSeniu jeho zékladného prava doslo
neregistrovanim nim navrhovanych kandidatov. Toto len okrajovo spomina v stvislosti
so ziadost'ou o priznanie financného zadost'u¢inenia. K namietanému poruSeniu prava stazovatel'a
by mohlo dojst’ len v dosledku nespravnej aplikacie volebného zakona, ¢o vSak stazovatel
v dovodoch tUstavnej staZznosti explicitne nespomina a opomina, Ze podla volebného zdkona
k nezaregistrovaniu kandiddtov moéze dojst’ nielen na zadklade rozhodnutia miestnej volebnej
komisie, ale ina zaklade toho, Ze na predlozenu kandidatnu listinu sa podl'a volebného zakona
neprihliadne.



11. Volebny zékon v konstrukcidch podavania, prijimania a odstrafiovania nedostatkov kandidatnej
listiny politickej strany nepokryva pravomocou miestnej volebnej komisie viacero situdcii,
ked'Zze podla § 169 ods. 10 volebného zdkona miestna volebna komisia ,len“ preskimava
kandidatne listiny a rozhoduje o registracii kandidatov. Pravomoc miestnej volebnej komisie
nadvédzuje na pravomoc jej zapisovatela, ktora je obmedzena len na prevzatie a predlozenie
kandidatnych listin miestnej volebnej komisii po predchadzajucom prieskume toho, ¢i predlozené
kandidatne listiny obsahuju zakonom predpisané nalezitosti a ¢i st k nim pripojené zdkonom urcené
prilohy, s tym, Ze ak tomu tak nie je, ma zapisovatel vyzvat splnomocnenca politickej strany,
aby kandidatnu listinu upravil alebo doplnil (§ 171 ods. 13 a 14, § 176 ods. 9 a 11). Pravomoc
miestnej volebnej komisie a jej zapisovatela vo vztahu k zdkonom ustanovenému sposobu
dorucenia kandidatnych listin (lehote, listinnej formy a povinného dorucenia splnomocnitel'om,
ktory nemo6ze byt na kandidatom) sa obmedzuje len na to, Ze na takto vadné kandidatne listiny
sanema prihliadnut’, teda nie je dovod sa snimi vysporiadavat preskiimanim a rozhodnutim
podla § 172 a § 177 volebného zékona.

12. Z pravomoci miestnej volebnej komisie ajej zapisovatela vyplyvaju viaceré okruhy
problematickych situacii, ktoré ¢i uz zapisovatel alebo samotnid volebnd komisia z podstaty
konstrukcie svojich pravomoci nerieSia alebo sa snimi vysporiadaji neformalizovanym
neprihliadnutim na kandidatnu listinu. Ugelom Ustavnej staznosti viak nie je konstatovat’ nizku
a problematicki hustotu kontroly registracie kandidatnych listin na starostu ¢i poslanca.
Pri posudeni ustavnej st'aznosti je s ohadom na namietané porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodné postdenie inych okolnosti. Pritom treba vychadzat
ztoho, Ze (i) Ustavny sud nevykladd iné ako Ustavné zdkony, a preto musi preskumavat
len to, i sa tieto iné zakony nevylozili spésobom, ktory je svojvolny alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08), (ii) tGstavny sud za protilstavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06), a (iii) rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zésadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 88/07).

13. Tak tomu v pripade namietaného rozhodnutia okresného sidu nie je. Okresny sud vychadzal
znespornej  skutoc¢nosti, Ze kandidatna listina bola predloZzend splnomocnencom,
ktory bol aj kandidatom, hoci § 171 ods. 1 a 5 pism. b) volebného zakona to vylucuje. Uvaha
okresného sudu, ze § 176 volebného zdkona urcuje, Ze na kandidatne listiny, ktoré neboli dorucené
predpisanym sposobom, sa neprihliada, a preto sa ne hl'adi akoby vobec neboli podané, zodpoveda
nielen doslovnému zneniu zékona, ale aj tomu, ze pravomoc miestnej volebnej komisie
a jej zapisovatel'a je upravena tak, ze im nestanovuje, aby sa takto predlozenymi kandidatnymi
listinami vobec zaoberali ich prieskumom rezultujicim v osobitnom formalizovanom rozhodnuti.
Takyto pristup okresného sidu nemozZno charakterizovat’ ako formalisticky, ked’Ze ide o pristup,
ktory vychadza z dostato¢nej a pravneho omylu prostej uvahy pri vyklade ustanoveni volebného
zakona v zneni a v systéme jeho ustanoveni. Preto ani nemoZzno dospiet k tomu, Ze vysledkom
pravneho omylu je zaver okresného stdu, podl'a ktorého zapisovatel’ka po zisteni, ze kandidatnu
listinu podal splnomocnenec, ktory je aj kandidatom, uz ani nebola povinna vyzyvat



splnomocnenca na odstranenie vzniknutych chyb, a ze miestna volebnd komisia o takto predlozenej
kandidatnej listine ani nemala vydat’ rozhodnutie.

14. Pravomoc miestnej volebnej komisie jasne vyplyva z § 172 ods. 1 a § 177 ods. 1 volebného
zékona, ked’ sa obmedzuje na preskumanie predlozenych kandidatnych listin a nezaregistrovanie
tych kandidatov, ktori nespiiiaju predpoklady alebo ktorych kandidatne listiny nemajii naleZitosti
tak, ako su tieto dovody uvedené v taxativnom vypocte § 172 ods. 1 a § 177 ods. 1 volebného
zédkona. Tomu zodpovedda aj zaver okresného sudu otom, ze vdbec nebol dany dovod
na to, aby miestna volebna komisia rozhodovala o kandidatne;j listine stazovatel’a.

15. Namietané uznesenie okresného sudu vo svojom druhom pravnom zévere pri vyklade
volebného zakona je preto prosté pravneho omylu ¢i arbitrdrneho postdenia zaloby stazovatel’a,
a preto nim nedoslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. K nadmietke porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
treba uviest’, Ze toto pravo sa nevztahuje na veci, ktoré vyplyvaju z podstaty verejn¢ho préva,
¢o vylu€uje jeho aplikdciu na volebné veci (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2015, s. 162,
17, Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 —
31). Preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



