SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 269/08-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ R. B., M., zastipeného advokatom JUDr. M. K., N.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ako aj ostatnych organov ¢innych
v trestnom konani vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Nitra pod sp. zn.

CVS: ORP-38/0OVK-NR-06 a takto
rozhodol:
Staznost R. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 31. jula 2008
dorucena staznost’' R. B., M. (d’alej len ,,stazovatel), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K.,
N., vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

(d’alej len ,,generalna prokuratura®), ako aj ostatnych organov cinnych v trestnom konani



vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Nitra (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo

PZ*) pod sp. zn. CVS: ORP-38/OVK-NR-06.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,Dna 3. 3. 2008 som si prostrednictvom splnomocneného advokdta JUDr. M. K.,
advokata so sidlom N. podal na Generdlnu prokuraturu SR staznost, v ktorej som namietal
postup krajského prokurdtora v Nitre a okresného prokuratora v Nitre v konani a zarovern
som podal oznamenie z podozrenia zo spdchania trestného cinu zneuzitia prdvomoci
verejného cinitela podla § 326 Tr. zdak. ¢. 300/2005 Z. z. Uvedenu staznost som zaslal na
Generdlnu prokuraturu doporucenym listom zo dna 4. 3. 2008. Generalna prokuratura ma
pripisom zo dna 12. 3. 2008, ktord pisomnost' mi bola dorucena 18. 3. 2008, upovedomila,
Ze moje podanie prijali. Dalej mi ozndamili, Ze je k vybaveniu potrebné preskimat k veci sa
vztahujuci spisovy material apo jeho zadovdzeni a preskumani ma o sposobe vybavenia
podnetu upovedomia. Az 10. 6. 2008 som prijal a bolo mi dorucené upovedomenie. {(...)

Generalna prokuratura SR svojim upovedomenim zo dna 26. 5. 2008, ktoré mi bolo
dorucené 10. 6. 2008 uviedla, zZe sa stotoznila s vybavenim podnetu Krajskou prokuraturou
Nitra a taktiez Okresnou prokuraturou v Nitre, pricom tieto spravne vyhodnotili moju
staznost ako podanu po uplynuti zdkonnej trojdniovej lehoty, ktora v tomto pripade plynula
od mojho obdrzania uznesenia o preruSeni trestného stihania, ktoré bolo dorucované
mojmu splnomocnencovi JUDr. K. GP SR uvadza, Ze lehota na podanie staznosti plynula
od dorucenia uznesenia mojmu splnomocnencovi a skutocnost, Ze uznesenie bolo
dorucované aj priamo mne a staznost by bola potom podana v lehote plyniuicej od tohto
dorucovania nie je dovodom na jej vyhodnotenie ako podanej v lehote, pretoZe staznost
z 10. 9. 2007 bola podana splnomocnencom JUDr. K. a jemu uplynula lehota na jej podanie
6. 9. 2007.

Uvedeny argument GP nie je spravny, nakolko lehota plynie tak mne ako priamo
poSkodenému, ako aj mojmu splnomocnenému zastupcovi a ked raz dam do spisu
splnomocnenie ako poSkodeny, ze ma bude ako poskodeného v konani zastupovat advokat,
vSetky ukony, ktoré robi v mojom mene a preto aj podal staznost v mojom mene v lehote,
ktoru mi zdkon priznava a to v troch dnoch od dorucenia uznesenia o preruseni konania.

Moj splnomocneny zdstupca vedel od vysetrovatela, Ze sa bude uznesenie dorucovat tak



jemu ako aj mne a preto sme podali staznost' v mojej lehote, ktora plynula po doruceni
uznesenia mne. Ja odkedy mam v spise splnomocneného zastupcu nemam preco podavat
sam staznosti, ale mam prave na to splnomocneného zdstupcu, ktory podania poddva
v mojom mene. Teda staznost som podal ja prostrednictvom mojho splnomocneného
zastupcu a preto bola podana véas a riadne. Z uvedeného vyplhva, zZe o mojej staznosti mali

riadne rozhodovat' a nie ju zamietnut’ ako oneskorene podanu. “.

Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu, pritom
uvadza ale ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a z hladiska
identifikacie organu, ktory mal porusSit’ nim oznacené zakladné pravo, oznacil generalnu
prokuratiru (bez blizSej konkretizacie konania), ako aj ostatné organy ¢inné v trestnom

konani vedenom okresnym riaditel'stvom PZ pod sp. zn. CVS: ORP-38/OVK-NR-06.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 20 a § 50 zédkona o ustavnom stde navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka,
kto ho podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, t. j., ktoré
oznacenie zakladné pravo alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, oznacenia
prava napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili zakladné
prava alebo slobody, proti komu staznost” smeruje, odévodnenie navrhu a navrhované
dokazy. K navrhu sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a advokatom
s vyslovnym uvedenim, Ze sa udel’'uje na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, ako

aj kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

Podla § 20 ods. 3 zakona o tGstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na

zalatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone o ustavnom sude).

Stazovatel v staznosti namieta porusSenie svojho zdkladného pradva na sudnu
ochranu, aj ked poruSenia jeho zakladného prava sa mal dopustit’ organ inej pravnej
ochrany. Odvoléava sa pritom nie na ¢l. 46 ustavy, ale na ¢l. 48 ods. 2 tstavy bez toho, aby
uviedol skuto¢nosti, ktoré =zakladaju priinnt suvislost medzi zdkladnym pravom
upravenym v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorého porusSenie sa namieta, a postupom generalnej
prokuratiry, ako aj medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu a postupom generalnej

prokuratury, ale aj inych organov ¢innych v oznacenom trestnom konani.

Stazovatel uvadza, Ze namietaného poruSenia jeho zdkladného prava sa mala
dopustit’ generalna prokuratura svojim postupom, ktory vSak presne neoznacil, rovnako ako
neformuloval navrh na rozhodnutie (akého rozhodnutia sa domaha) ani neuviedol
navrhované dokazy. Taktiez nepripojil k staznosti koépiu upovedomenia generalnej

prokuratary z 26. maja 2008 dorucenti mu 10. juna 2008, ktorou malo do6jst’ k poruseniu



jeho zakladného prava. Rovnako absentuje odovodnenie namietané¢ho porusenia jeho

zékladného prava inymi organmi ¢innymi v oznacenom trestnom konani.

Podl'a ndzoru tstavného sudu staznost nema zdkonom predpisané nalezitosti napriek

tomu, Ze st'aZzovatel je v konani zastipeny advokatom.

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, atakto chranit’ a presadzovat prdva a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zatina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05).

Nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti stazovatel’a boli ddvodom na
jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na kvalifikované
pravne zastipenie ustavny sud stazovatel’a na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



