SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 700/2014-30

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februdra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudkyne Jany Baricovej

a sudcu Rudolfa Tkécika v konani o staZnosti - - I _
_ -, zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou,

Skuteckého 30, Banskd Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych priefahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cb 85/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné préavo - - I _ na prerokovanie veci

bez zbytodnych priefahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 85/2008 porusSené
bolo.



2. Okresnému stidu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

25 Cb 85/2008 konal bez zbytocnych priefahov.

3. _ finan¢né zadostuinenie neprizndva.
4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradif _

_ trovy konania v sume 505,86 € (slovom péfstopif eur a osemdesiatSest centov)
na ucet jeho pravnej zdstupkyne JUDr. Zuzany Bejdovej, Skuteckého 30, Banska Bystrica,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 700/2014 z 9. decembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na dalSie konanie sfaZnost _ (dalej len
»stazovatel*, v citdciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 85/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v staZznosti okrem iného uviedol:

,Ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, datovany driom 09. 08. 2007 sa
staZovatel, v rdmci vykonu svojej podnikatelskej cinnosti, domdhal zaplatenia
361.979,00 Sk s prislusenstvom, titulom nesprdvneho plnenia 7z poistnej udalosti
odporkyriou, KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovicvova 4, Bratislava, ICO 00 585 441.



Okresny sud Bratislava 1. vydal platobny rozkaz, sp. zn. 1 Rob/804/207,
dria 28. 11. 2007, voci ktorému podala odporkyria odpor. Vec bola prevedend do registra
Cb a prebieha konanie pod sp. zn. 25 Cb/85/2007 (spravne oznacenie konania je sp. zn.
25 Cb 85/2008, pozn.).

Stid vo veci vytycil pojedndvania na termin 03. 09. 2010, 02. 03. 2011, 26. 10. 2011,
05. 04. 2013.

Na ndvrh staZovatela, sud, doZiadanim, cestou Okresného sudu Zvolen,
dria 12. 09. 2012, vypocul k veci svedka || G

StaZovatel, cestou svojej prdavnej zdstupkyne, dria 14. 01. 2013 adresoval Okresnému
sudu Bratislava 1. Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania. Mal za to, Ze vykonanim
vysluchu svedka, doruc¢enymi podaniami vo veci samej, ako aj ostatnymi listinami v stidom
spise je dokaznd situdcia v takom Stddiu, Ze je moZné po niekolkych rokoch vo veci
rozhodniit.

Dria 05. 04. 2013 sa konalo pojedndvanie vo veci, na ktorom sa vsak ziicastnila iba
prdavna zdstupkyria staZovatela. Protistrana sa na pojedndvani neziicastnila, ospravedinila
sa sposobom, ktory Ziadala prdavna zdstupkyria staZovatela prehodnotif a vo veci konat. Sid
napriek tejto argumentdcii odrocil pojedndvanie na neurcito a k dnesnému driu nie je
vytyceny novy termin.

Mdme za to, Ze uplynuld doba, viac ako 5,5 roka, je dostatocne dlhd na to, aby sid
vo veci konal a vydal prdvoplatné rozhodnutie vo veci samej. Neprimerand dlzka konania
pred sidom, oslabuje doveru obcanov na spravodlivé sidne konanie, verejné prerokovanie
bez zbytocnych prietahov a tym aj v celkovy siidny systém. Dokaz: - vypis zo Zivnostenského

registra staZovatela... “

KedZe napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené ani napriek staZnosti
na priefahy z 18. septembra 2013 adresovanej predsednicke okresného sudu, sfaZovatel
Ziada, aby dustavny sid v ndleze vyslovil, Ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Cb 85/2008 porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby okresnému sidu prikdzal vo veci konaf



bez zbyto¢nych priefahov a zaplatil staZzovatelovi finan¢né zadosfucinenie v sume 5 000 €,
ako aj uhradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy dstavného sidu vyjadril k staZnosti pripisom sp. zn.
Spr 3498/2014 doruc¢enym ustavnému sudu 23. oktébra 2014, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

«Ako uvddza staZovatel v vistavnej staznosti diia 23. 09. 2013 bola Okresnému siidu
Bratislava I dorucend staZnost, podand 7z dovodu namietania prietahov v konani veci
vedenej na Okresnom side Bratislava 1 pod sp. zn. 25Cb/85/2008. Predmetnd staznost bola
listom podpredsednicky Okresného sudu Bratislava I zo diia 21. 10. 2013 (odpoved
na staznost), vyhodnotend ako dovodnd. V liste bolo podpredsednickou sidu konstatované,
Ze nakolko od prevedenia veci do sudneho oddelenia ,,Cb“ dria 07. 05. 2008, bol zo strany
sudu vykonany procesny tikon aZ diia 01. 04. 2009, kedy sud nariadil vo veci termin
pojedndvania diia 25. 09. 2009, je konanie namietanej veci v uvedenom obdobi poznacené
zbytocnymi prietahmi. Zdroveri uviedla, Ze mimo uvedeného obdobia konal sud vo veci
priebezne bez prietahov. Vo veci bolo nariadenych viacero terminov pojedndvani, ktoré boli
odrocené bez prejednania veci z dovodu opakovanych Ziadosti navrhovatela o ich
odrocenie, co vyraznou mierov prispelo k tomu, Ze vec nebola doposial prdavoplatne
skoncend. Rovnako poukdzala aj na ti skutocnost, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost
uloZenii mu prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku vo vsSeobecnych,
resp. osobitnych ndleZitostiach ndvrhu na zacatie konania (napr. § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a
2 Obcianskeho sudneho poriadku) a nepredloZil sudu riadny ndvrh na zacatie konania
bez vdd, ¢o taktiez prispelo k samotnému predlZeniu doby trvania konania.

Mdm za to, Ze tak, ako wuviedla podpredsednicka Okresného siidu
Bratislava I vo svojej odpovedi na staznost, sud v namietanej veci sp. zn. 25Cb/85/2008
mimo vysSie uvedeného obdobia (od prevedenia veci do siudneho oddelenia ,,Cb*“ dria
07. 05. 2008 do dria 01. 04. 2009) kond bez prietahov s tym, Ze k obdobiu, kedy sa vec
nachddzala na Krajskom siide v Bratislave mi neprindleZi sa vyjadrovat ako predsednicke
Okresného siudu Bratislava 1.

Ako je vys$Sie uvedené na celkovii dizku konania malo vplyv okrem nadmernej

zataZenosti sudu, aj potreba znaleckého dokazovania a vykonania vysluchu navrhnutych



svedkov. V neposlednom rade k predlZeniu doby trvania konania prispel aj samotny
navrhovatel, teda staZovatel, vzhladom na podanie netiplného ndvrhu na zacatie konania na
sud, ako aj podanie opakovanych Ziadosti navrhovatela o odrocenie pojedndvani
nariadenych vo veci.

Ustavnd staznost je pripustnd, len ak iné opatrenia neviedli k ndprave. Odo diia
vybavenia staZnosti staZovatela zo diia 23. 09. 2013, listom podpredsednicky Okresného
sudu Bratislava I dorucenym staZovatelovi dria 29. 10. 2013, uplynuli do dria podania
listavnej staznosti iba necelé dva tyZdne, v priebehu ktorych nebolo mozZné dosiahnut Ziadnu
ndpravu, osobitne s prihliadnutim na skutocnost, Ze spisovy materidl namietanej veci bol

v danom case na Krajskom siide v Bratislave. »

Sucasfou vyjadrenia okresného sidu zo 17. oktébra 2014 k sfaznosti bol aj prehlad
dosial vykonanych procesnych tikonov priebehu napadnutého konania:

see diia 13. 08. 2007, kedy bol Okresnému stidu Bratislava I doruceny ndvrh vo veci
samej, boli vo veci uskutocnené nasledujiice procesné iikony siidu a uicastnikov konania:

Dria 06. 09. 2007 sud uznesenim vyzval navrhovatela na odstrdnenie vdd ndvrhu.
Dria 05. 10. 2007 bol siidu doruceny opraveny ndvrh.

Dria 29. 10. 2007 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie siidneho poplatku za ndvrh,
ktory bol na iicet sudu zaplateny dria 19. 11. 2007.

Dria 28. 11. 2007 vydal sid vo veci platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob/804/2007 - 37.

Dria 12. 12. 2007 bol siidu doruceny odpor odporcu.

Dria 14. 12. 2007 sud vyzval odporcu uznesenim na zaplatenie stidneho poplatku
za odpor a navrhovatela na vyjadrenie sa k odporu v lehote 15 dni.

Dria 07. 03. 2008 bolo siidu dorucené vyjadrenie navrhovatela k odporu.

Dria 30. 04. 2008 predloZil sid uznesenie na zaplatenie stidneho poplatku za odpor
justicnej pokladnici Krajského siidu v Bratislave za vicelom vyrubenia stidneho poplatku
za odpor.

Dria 07. 05. 2008 bola vec z dovodu podaného odporu v zmysle platného a vicinného

rozvrhu prdce sudu prevedend do oddelenia obchodnych veci ,,25Cb*.



Dria 01. 04. 2009 sid nariadil vo veci termin pojedndvania dria 25. 09. 2009, ktory
bol odroceny na neurcito bez prejednania veci 7z doévodu ospravedinenia nencasti
navrhovatela na pojedndvani a jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania.

Dria 11. 11. 2009 sud nariadil vo veci termin pojedndvania dria 12. 03. 2010, ktory
bol zruSeny 7 dovodu ospravedInenia neiicasti navrhovatela na pojedndvani a jeho Ziadosti
o odrocenie pojedndvania.

Dria 25. 08. 2010 bolo sidu dorucené oznamenie prdavneho zdstupcu navrhovatela
o odvolani plnej moci.

Dria 29. 03. 2010 sid nariadil vo veci termin pojedndvania dria 03. 09. 2010, ktory
bol odroceny na neurcito 7 dovodu neiicasti navrhovatela.

Dria 05. 10. 2010 sid nariadil vo veci termin pojedndvania dria 02. 03. 2011, ktory
bol zruSeny z dovodu ospravedinenia neiicasti navrhovatela na pojedndvani a jeho Ziadosti
o odrocenie pojedndvania.

Driia 29. 03. 2011 sud nariadil vo veci termin pojedndvania dria 26. 10. 201 1.

Dria 14. 10. 2011 bolo sudu dorucené ozndmenie o prevzati prdavneho zastupovania
navrhovatela a vyjadrenie k odporu

Dria 26. 10. 2011 sud odrocil pojedndvanie na neurcito z dovodu vyjadrenia sa
icastnikov ohladne mozného zmierneho vyrieSenia veci.

Dria 07.11.2011 bol sidu doruceny ndvrh navrhovatela na vykonanie dokazu
vysluchom svedka.

Dria 12. 01. 2012 sud vyzval ucastnikov na ozndmenie otdzok, ktoré maju byt
poloZené pri vysluchu svedka.

Dria 16. 03. 2012 boli siidu dorucené otdzky navrhovatela na svedka.

Dria 11. 06. 2012 sud doZiadal Okresny siid Zvolen o vykonanie vysluchu svedka.

Dria 12. 09. 2012 bol siidu vrdteny spisovy materidl veci s vybavenym doZiadanim.

Dria 01. 10. 2012 sud nariadil vo veci termin pojedndvania dria 05. 04. 2013, ktory
bol odroceny na neurcito bez prejednania veci z dévodu ospravedilnenia neticasti odporcu
na pojedndvani a jeho Ziadosti o odrocenie pojedndvania.

Dria 08. 04. 2013 bol siudu doruceny ndvrh navrhovatela na uloZenie sankcie

odporcovi v zmysle ust. § 147a Obcianskeho sudneho poriadku,



Dria 10. 04. 2013 siud uznesenim rozhodol o ndvrhu navrhovatela na uloZenie
sankcie odporcovi v zmysle ust. § 147a Obcianskeho sudneho poriadku a odporcovi uloZil
povinnost zaplatif navrhovatelovi sumu 15 Eur.

Dria 26. 04. 2013 bolo sidu dorucené odvolanie odporcu proti uzneseniu zo dria
10. 04. 2013.

Dria 30. 04. 2013 sud zaslal odvolanie na vedomie navrhovatelovi.

Dria 27. 05. 2013 sud predloZil vec Krajskému siudu v Bratislave za icelom
rozhodnutia o odvolani.

Dria 19. 09. 2014 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o podanom odvolani uznesenim,
ktorym napadnuté uznesenie siidu potvrdil.

Dria 07. 10. 2014 bol tunajsiemu stidu vrdteny spisovy materidl veci z Krajského

sudu v Bratislave spolu s vyssie uvedenym uznesenim.

K vyjadreniu okresného siudu sfazovatel zaujal stanovisko v podani dorucenom
ustavnému sudu 4. februara 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

«Vyjadrenie predsednicky Okresného sidu Bratislava 1. k staZnosti obsahuje
terminovii genézu vykonanych iikonov zdkonného sudcu vo veci vedenej na tamojsom side
pod sp. zn. 25 Cb/85/2008, ako aj v konani ktoré mu predchddzalo, pod. sp. zn.
1 Rob/804/2007.

Voci uvedenym skutocnostiam md staZovatel vyhrady a to v tom smere:

1./

- nie je pravdou, Ze okresny siud vyzval ucastnikov konania na predloZenie otdzok
navrhnutému svedkovi || EGEEERERER ic /2. 01. 2012,

- je pravdou Ze toto podanie sidu bolo datované tymto terminom, ale prdvnej
zdstupkyni navrhovatela bolo toto sidne podanie dorucené dria 08. 03. 2012,

- prdvna zdstupkyria obratom, pisomnym podanim zo drna 14. 03. 2012, predloZila
sudu formuldciu otdzok na svedka,

- ndsledne sa dria 12. 09. 2012 osobne ziicastnila jeho vysluchu na Okresnom siide

Zvolen



2./ Vo vztahu k participdcii samotného staZovatela na priebeh konania jeho
ospravedlriovanim sa neticasti na pojedndvaniach

V tomto smere staZovatel uvddza, Ze z jeho strany sa jednalo o terminy pojedndvant
25. 09. 2009, 12. 03. 2010, 03. 09. 2010 a 02. 03. 2011. To vSak boli jediné terminy ktoré
sud v danom obdobi vo veci vytyCil. Po prevzati prdvneho zastupovania navrhovatela
advokdtkou, boli siidu dorucované Ziadosti o vytycenie terminov pojedndvania. Navrhovatel
v spore vystupoval aktivne, povinnosti uloZené si splnil v siidnej lehote.

StaZovatel poukazuje aj na tii skutocnost, Ze na poslednom pojedndvani konanom dria
05. 04. 2013, protokoldrne namietal nedovodnost odrocenia pojedndvania.

3./ Pokial predsednicka Okresného siidu Bratislava 1. uvddza Ze pocas postipenia
spisu na prejednanie o opravnom prostriedku odvolaciemu siidu nie je mozné uplatriovat
prietahy v konani, voc¢i tomuto konstatovaniu staZovatel nemd ndmietky.

Stazovatel poukazuje na to, Ze zakomponovanie sankcného instititu v ust. § 147a
0. s. p., vo svetle prejedndvaného pripadu, sa javi ako tplne zmdtocné. V konecnom
dosledku to smerovalo k predlZeniu siidneho konania a Cakaniu na termin pojedndvania
od 05. 04. 2013 podnes. Pokial by navrhovatel predpokladal takéto ndsledky uplatnenia
sankcie, urcite by svoje rozhodnutie vyrazne modifikoval.

Zdkonodarca v ust. § 147a O. s. p. sledoval zamedzenie obstrukcii v stidnom skonani,
v preventivnom pdsobeni na ucastnikov sudneho konania ziicastiiovaf sa vytycenych
pojedndvani pod hrozbou majetkovej sankcie a tym zamedzovat prietahom v konani.
Praktickd aplikdcia uvedeného institiitu so sebou, v konkrétnom pripade, priniesla presne
opacny efekt.

4./ StaZovatel nesiihlasi skonstatovanim predsednicky Okresného siidu Bratislava I.
o tom, Ze na celkovii dlzku konania md vplyv potreba znaleckého dokazovania a vysluch
navrhnutych svedkov.

Z obsahu stuidneho spisu, prednesov iicastnikov konania, resp. ich pisomnych podant,
nevyplyva Ziaden ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania.

Prdve naopak, staZovatel vo svojom pisomnom podani zo dria 03. 11. 2011
konStatuje objektivnu nemoZnost vykonat riadne znalecké dokazovanie, poukazuje na to, Ze

k poistnej udalosti - krddeZi doslo dria 15. 10. 2005.



Vo vztahu k zmieriovanym vysluchom svedkov, zo strany iicastnikov konania bol
navrhnuty vypocut iba svedok || NN &ic 03. 11. 2011. Tento iikon vykonal
doZiadany sud dria 12. 09. 2012, bez zbytocného odkladu po tom, ako prijal doZiadanie

(s prihliadnutim na letné dovolenkové obdobie). »

Obsah vyZiadaného suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené

v jeho vyjadreni zo 17. oktébra 2014, ktoré ustavny sid povazuje za preukdzané.

Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nizoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staZznosfou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma privo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sdlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym



rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 ObcCianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie modze

odrocif len z dblezitych dovodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 udstavy, ustavny sud v silade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1IL. US 142/03) zohTadiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie UCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sicast prvého

kritéria sa povaZzuje aj povaha prerokuvanej veci.
1. Predmetom napadnutého konania vedeného v sti€asnosti pred okresnym sudom

pod sp.zn. 25 Cb 85/2008 je rozhodovanie o uplatnenom niroku na uhradu poistného

s prisluSenstvom v suvislosti s poistnou udalosfou stazovatela.
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Ustavny sdd konstatuje, Ze vzhfadom na doteraj$iu dizku napadnutého konania
a stav, v akom sa v Case podania staznosti Ustavnému sudu nachddzalo, je zaoberanie sa
otazkou pripadnej pravnej a faktickej zlozitosti napadnutého konania v stvislosti
s namietanymi zbyto&nymi priefahmi v preskiimavanom konani irelevantné. Ustavny stid
v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej ani pripadna
zloZitost sporu nezbavuje vSeobecny suid tustavnej zodpovednosti za zbytocné priefahy
v konani zapri¢inené nesprdvnou organizdciou prace alebo inymi nedostatkami v jeho

postupe vratane ne¢innosti (m. m. I. US 47/96).

2. Spravanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovant,
¢1 v napadnutom konani mohlo ddjst k zbyto¢nym priefahom. Ustavny sud konstatuje, Ze aj
stazovatel] md nezanedbatelny podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania.
Stazovatefom podany navrh na okresnom sude mal nedostatky, ktoré boli odstranené
az na zdklade vyzvy okresného sidu, v ddsledku netcasti sfazovatela sa neuskutocnili
4 nariadené pojedndvania, ktoré bolo potrebné odrocif na neurcito, a napokon je potrebné
poukdzaf na to, Ze stazovatel podal sfaznost ustavnému sudu necelé dva tyzdne
od momentu, ked mu bola dorucend odpoved podpredsednicky okresného stidu na jeho
staznost na priefahy, ¢im nebol vytvoreny dostatoény priestor na eventualne odstrinenie
prietahov v napadnutom konani. Uvedené skutocnosti ustavny suid pripisal na farchu

stazovatela a zohladnil ich pri rozhodovani o finanénom zadostucinend.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud skumal, ¢i v napadnutom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

KedZe napadnuté konanie v jeho viac ako 7,5-roénom priebehu je ako celok
poznacené necinnosfou a neefektivnosfou, ustavny sid nepovazuje za potrebné blizsie
vymedzovat obdobia ne¢innosti a hodnotif konkrétne procesné tkony. O uvedenom sved¢i
skutoc¢nost, Ze v doterajSom priebehu napadnutého konania okresny sud vykonal v merite

veci iba 2 jednoduché procesné tkony. Na konStatovani, Ze napadnuté konanie v jeho
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doterajSom priebehu je necinnostou a neefektivnosfou poznacené ako celok, ni¢ nemeni ani
fakt, e na prediZeni jeho doterajSicho priebehu md, ako uZ bolo na inom mieste tohto
nilezu uvedené, nezanedbatelny podiel sidm sfaZovatel, aani to, Ze v suvislosti
s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch sa stidny spis okresného sidu nachddzal viac

ako 1 rok na Krajskom sude v Bratislave.

Obranu okresného sudu spocivajicu v poukazovani na ,,enormnu zafaZenost sudu
ustavny sud nemohol akceptovat, pricom poukazuje na svoju ustdlenu Standardnu judikatiru
(napr. L. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpecif konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v
¢ase konania zabezpecif primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej prdvnej neistoty, nemodzu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju Stit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné priefahy v

sudnom konani.

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp.zn. 25 Cb 85/2008 doslo
k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZzovatela na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze dustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
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okresného sidu v napadnutom konani poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez
zbytocnych priefahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel

domdhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa sfaZzovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Sfazovatel' Ziadal priznaf finanéné zadosfucinenie v sume 5 000 € za to, Ze bol
povinny strpief stav neinnosti Okresného stidu Bratislava I. Ustavny stid zohl'adniac vietky
okolnosti pripadu finanéné zadostucinenie stazovatelovi nepriznal, pretoZe staZzovatel svoju
staznost v tomto smere jednak ndleZite nezddvodnil a jednak svojim spravanim a svojim
pristupom k sidnemu konaniu sa na priefahoch do znacnej miery sdm podielal. Vyrok
o poruSeni zdkladného prava a prikaz stidu vo veci konaf su preto na odstrdnenie zistenych

poruseni dstavy postacujuce.

Ustavny sid mdze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi

konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou JUDr. Zuzanou
Bejdovou. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sdde udstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch

ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenske;j
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republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 €, a pri trefom tkone pravnej sluzby vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2014, ktora bola 839,83 €.

Ustavny sdd zistil, Ze uplatnend suma trov konania za tri ikony pravnej sluzby
vratane DPH a rezijného pausélu v sume 505,86 € je nizsia ako suma vypocitand dstavnym
sidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenédch a ndhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sid preto priznal staZovatefovi thradu trov

konania v sume uplatnenej jeho pravnou zastupkynou.

Priznanti tdhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na tcet pravnej
zastupkyni sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto ndlezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2015
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