SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 36/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijata staznost’ _,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 99/3, Bardejov,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 261/1999 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 261/1999 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 261/1999 konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu¢inenie v sume

1 500 € (slovom tisicpidtsto eur), ktoré je Okresny sud Svidnik povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

+ N cprizndva nihradu trov pravncho

zastipenia.

5. Staznosti _ vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 23. decembra
2015 dorucena st'aZznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 261/1999 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Stazovatel v staznosti uviedol:
«... ako dedic zo zakona a od r. 2001 uz ako vlastnik, zacal som sa... zaujimat

o svoje... dedicstvo v obci _ Medzicasom, asi v roku 1996, davno

po zahdajeni dedicského konania, ktoré trvalo takmer 10 rokov, bez mojho vedomia

a suhlasu do ,, hry“ vstupila sukromna polnohospodarska firma _

ktorda mi takpovediac doslova vnutila zmluvu o ndajme mne patriacej pody s datumom 22. 4.

1996 a s pravnou ucinnostou od 1. 1. 1996. NajzdvaznejSie a najinteresantnejsie na tom je,



Ze vSetky podmienky a pravidld do bodky a pismena v tejto zmluve si urcila firma sama,
ktora si od pociatku riadne neplnila! A ked’ trufalost najomcu vyvrcholila tym, ze v hrubom
rozpore so zakonom a pravidlami zmluvy tuto jednostranne zrusila, na com nebola
kompetentna, nezostalo mi nic¢ iné, len svojich prdv sa domdhat sudnou cestou, co som
urobil svojou povodnou zZalobou z 19. 3. 99, ktoru som nasledne aktualizoval do vyhlasenia
rozsudku, ktorého v pravoplatnej dobe sa nemézem ani po viac ako 16 a 1/2 roka dockat. ...
rozsudkov v tejto veci uz bolo sice viac, ale boli tak Slendrianske a nezodpovedné, ze museli
byt zrusené a vratené na zdkladnu uroven, kde su doposial, teda na Okresnom sude
vo Svidniku. ...

Dedicské konanie len pred svidnickym notarom trvalo od 11. 3. 92 do 7. 2. 2001.
Odporca mi medzitym uhradil asi 5 polrocnych splatok z 1 037.- Sk rocne. Medzicasom od
21. 3. 99 do dnesnych dni svidnicky sud konal i nekonal tak, Ze jeho rozsudky pre
nezakonnost, neobjektivnost a zjavnu tendencnost museli byt odvolacim sudom zruSené.
Teraz c¢akam na dalsi. Od ustavného sudu chcel by som sa dozvediet, ¢i zatial’ sucasna viac
ako 16 a 1/2 rocna celkova doba vedenia tejto jednoduchej kauzy svidnickym sudom je
primerand poziadavkam ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru a ¢i sa v tomto obdobi nevyskytli
neodovodnené prietahy v tomto konani pred nim, ktoré by dotvrdzovali sucasne aj

porusSenie mojich prav podla ust. ¢l. 48/2 a ¢l. 38/2 Listiny zakladnych prav a slobod...»

Stazovatel' ziadal, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vo veci
samej rozhodol nadlezom, ktorym vyslovi, Zze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 261/1999 bolo poruSené jeho zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal mu finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 3 000 € a nahradu trov konania.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 36/2016-8 z 3. februara 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a na dalSie konanie
v senate ustavného sidu v zlozeni Marianna Mochnacova (predsednicka sendtu), Peter

Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2016



ucinného od 1. marca 2016 I. senat Gistavného stidu rozhoduje v tomto zlozeni: Milan Lalik
(predseda senatu), Peter Briak (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). Z uvedeného
dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat tistavného stdu v zlozeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.

Na vyzvu tUstavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn.
6 C 261/1999 z 3. marca 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

,Stazovatel' podal na tunajsi sud Zalobu o ndahradu ndajomného dna 22. 3. 1999,
ktora bola neuplna a zZalobca bol viackrat vyzvany na odstranenie jej vad. Vo veci bolo
wtycenych viacero pojednavani: 19. 1. 2000, 9.2.2000, 29.2.2000, 31.8. 2000,
29. 9. 2000, ktorych sa zalobca nezucastnil a napokon bol vypocuty doziadanym Okresnym
sudom v Bardejove dna 16. 10. 2010. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 7. 3. 2001.
Zalobca sa odvolal a rozsudok bol rozhodnutim Krajského siidu v Presove zruseny. Konanie
bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vo veci 5C/602/2000. Uznesenim zo
dna 14. 6. 2010 bolo rozhodnuté o pokracovani v konani, pricom aj proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ podal odvolanie. Krajsky sud uzmnesenie potvrdil. Opdtovne bolo vo veci
rozhodnuté dna 22. 11. 2010 a 27. 11. 2013. Obidva rozsudky Okresného sudu vo Svidniku
boli zrusené.

K trvaniu sporu svojim konanim prispel najmd Zalobca, ktory sa ani jedného
pojedndvania nezucastnil a okrem ndjomnej zmluvy nedolozil Ziaden dokaz (listy
vlastnictva, dedicské rozhodnutie a pod.), ale tieto musel sud zabezpecit sam. Taktiez bolo
konanie prerusené do pravoplatného skoncenia vo veci 5C/602/2000.

Okresny sud vo Svidniku opdtovne o veci rozhodol dna 2. 3. 2016.

Suhlasim, aby ustavny sud... upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.



Pravny zéstupca st'azovatela listom z 18. marca 2016 oznamil, Ze sthlasi s upustenim
od ustavného pojednavania, a zaroven zaslal stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu,
v ktorom zotrval na podanej staznosti.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom. K poruSeniu stazovatelom oznafenych prav malo dojst’ postupom okresn¢ho

sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 uUstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho



konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze po pravnej
stranke ide o Zalobu o plnenie z ndjomnej zmluvy, resp. ako sa ukazalo v priebehu konania,
o vydanie bezdovodného obohatenia, ktor¢ patria ku Standardnej rozhodovacej Cinnosti

sudov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni tohto kritéria ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' ¢iastocne prispel
svojim spravanim k prietahom v konani. Stazovatelovi bol 13. oktébra 1999 doruceny
odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu s vyzvou na vyjadrenie v 7-dilovej lehote.
Vyjadrenie bolo stazovatelom predlozené¢ az 30. augusta 2000. Komunikacia
so stazovatel'om bola st’azend, pretoZe tento sa nezicastiioval pojedndvani a ospravedlnenie
predkladal spravidla denn pred pojedndvanim. Dina 28. februara 2000 sa ospravedlnil
z pojednavania stanoveného na 29. februar 2000, 30. augusta 2000 sa ospravedlnil
z pojednavania stanovené¢ho na 31. august 2000, na pojednavanie 29. septembra 2000 sa
nedostavil bez ospravedlnenia, 6. marca 2001 sa ospravedlnil z pojednavania stanoven¢ho
na 7. marec 2001, 11. februara 2003 sa ospravedlnil z pojedndvania stanoveného na
13. februar 2003 a 22. novembra 2010 sa ospravedlnil z pojednavania stanovené¢ho na
22.november 2010. Stazovatel navrhoval okresnému sudu pojedndvat bez jeho
pritomnosti, o vSak podmienioval vyhovenim jeho Zzalobe, resp. zohl'adnenim nim
predloZzenej pisomnej argumentédcie. Nereagoval na vyzvu okresného siudu dorucenu
1. marca 2000 na oznamenie ukoncenia praceneschopnosti, v dosledku coho bol okresny
sud necinny od 29. februara 2000 do 1. augusta 2000. Pisomnym podanim dorucenym
Krajskému sudu v PreSove 10. februira 2011 oznamil, ze z dovodu choroby nebude

reagovat’ na ziadne vyzvy, nebude podavat’ ziadne informacie a nezlc€astni sa pojednavani,



a ak 4no, tak iba po jeho jednostrannom zvaZeni a na vlastné riziko. Sucastou tohto
oznamenia nebolo potvrdenie o praceneschopnosti. V dosledku uvedeného postoja
stazovatel'a bol okresny sud nuteny pristupit’ vyluéne k pisomnej komunikécii vo vztahu
ku kazdému dokazu a argumentacii Zalovaného. Tieto okolnosti st na tarchu staZzovatel’a.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného sudu v namietanom konani. Ustavny sud zistil, Ze v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a, a to napriek skutocnosti, ze
plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00,
I11. US 46/04). Ustavny sud zarovei pri posudzovani dévodnosti staznosti prihliadal aj na
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v flom sid i bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatuje, e konanie vo veci bolo zadaté 22. marca 1999 a do
dne$ného diia, teda ani po uplynuti takmer 17 rokov nebolo skoncené. Ustavny siud
nepovazoval za potrebné do detailov rozoberat’ vSetky ukony, ktoré okresny sid vo veci
vykonal, ked’ze doba 17 rokov, pocas ktorej okresny sud nebol schopny vo veci rozhodnut,

nie je ni¢im ospravedlnitelna a je Gstavne neakceptovatel'na.

Vo vztahu k némietke predsedu okresn¢ho stdu, ze stazovatel' prispel svojim
konanim k diZke sporu neti¢astou na pojednavaniach a nepredlozenim dokazov, Gistavny sud
poukazuje na citované znenie § 100 ods. 1 OSP, teda povinnost’ sudu i bez d’alSich navrhov

pokraCovat’ tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

K namietanému preruSeniu konania ustavny sud zdoraziiuje, ze napriek dobe trvania
tejto prekazky (od 3. marca 2003 do 26. mgja 2010) konanie prebiehalo d’alsich takmer

10 rokov, ¢o je z hl'adiska skutkovej a pravnej zlozitosti veci Gistavne nepripustné.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 261/1999 doslo k zbyto¢nym prietahom,



a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid mdze zaroven na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude tstavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 261/1999 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 €,

¢o odovodinoval dlhoroénym stavom pravnej neistoty v stresoch, depresiach a traume.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zékladného
prava (doterajsiu dizku stdneho konania, dobu prietahov okresného stiidu v konani) Gstavny
sud povazoval za oddvodnené priznat stazovatelovi financné zadostucinenie v sume
1500 €, ktor¢ je okresny sud povinny =zaplatit v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vo zvysSnej Casti finanéného zadostucinenia nebolo navrhu
stazovatel'a vyhovené prihliadajic na jeho spravanie ako tcastnika konania, teda na jeho

¢iasto¢né zavinenie prietahov v konani.

Stazovatel si uplatnil trovy pravneho zastiipenia v sume 223,46 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Sucast'ou
staznosti je splnomocnenie udelené 21.decembra 2015 stazovatelom pre advokata
JUDr. Vladimira Pocha. Staznost’, ako aj stanovisko k vyjadreniu okresného sudu vsak boli
spisané samotnym st'azovatelom, preto do uvahy by prichddzalo priznanie trov pravneho
zastipenia len za prevzatie a pripravu zastipenia. Vzhladom na c¢iasto¢nu uspeSnost’
stazovatel’a a jeho formdalne zastupovanie pravnym zastupcom Ustavny sud v stlade s § 36

ods. 2 zadkona o tstavnom sude nahradu trov konania st'aZzovatel'ovi nepriznal.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016
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