SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 146/2010-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. I. L., K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 120/05
a takto

rozhodol:

1. Okresny std Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 120/05 poruS§il
zakladné pravo Ing. 1. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zadkladnych slobdd.



2. Ing. I. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Ing. . L. priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 444,04 €
(slovom StyristoStyridsat’Styri eur a Styri centy), ktort j e Okresny sud KoSice [ povinny
vyplatit’ na ucet jej advokatky JUDr. L. R., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II. US 146/2010-14 z24. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ Ing. 1. L., K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 120/05 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 120/05,
ktoré¢ sa zaCalo na okresnom sude navrhom podanym 28. juna 2005, sa stazovatelka
domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Stazovatelka poukazuje predovsetkym na skutocnost’, ze konanie po Styroch rokoch
a piatich mesiacoch nie je doteraz pravoplatne skoncené a vo veci nebolo vydané Ziadne
meritdrne rozhodnutie.

Stazovatel’ka okrem podrobného chronologického popisu priebehu konania

v staznosti d’alej uvadza:



,Stazovatelka podala navrh dna 28. 6. 2005, vyjadrenie odporcu jej bolo dorucené
az dna 23. 3. 2006, teda az po uplynuti 9 mesiacov odo dna podania navrhu. Po tom, co sa
stazovatelka k nemu vyjadrila okresny sud nevykonal Ziadny ukon az do dna 28. 5. 2007,
kedy ju po I roku a 2 mesiacoch od podania vyjadrenia vyzval na zaplatenie doplatku
sudneho poplatku.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az dna 12. 9. 2007, teda po uplynuti
2 rokov a takmer 3 mesiacov. Na oznamenie suhlasu s priemernymi cenami bytov bola
stazovatelka vyzvana az po uplynuti 5 mesiacov od prvého pojedndvania vo veci a druhé
pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az po uplynuti 9 mesiacov od prvého pojednavania.
Tato doba vzhladom na to, Ze prvé pojedndvanie bolo odrocené za ucelom vykonania
dokazovania dopytom na realitné kancelarie v Kosiciach za neopodstatnene dlhu dobu.

Za absolutne zbytocny ukon povazuje staZovatelka vyzvu sudu zo dna 1. 7. 2009, na
ktoru reagovala podanim dna 6. 7. 2009, ktorou ju okresny sud vyzval na oznamenie jej
suhlasu s priemernymi cenami bytov, ktoré boli totozné ako vo vyzve predchadzajucej
dorucenej dna 19. 2. 2008.(...)

(...) sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 1. 8. 2008 na ndvrh
odporcu a po uplynuti 11 mesiacov od jeho nariadenia, zrazu vyzval staZovatelku na
opdtovné odsuhlasenie priemernych cien bytov ako vo vyzve zo dna 19. 2. 2008, pretoze
odporca uz s vvkonanim znaleckého dokazovania nesuhlasi (...).

Stazovatelka so zretelom na ukony okresného sudu poukazuje tak na zbytocne
prietahy okresného sudu, ako aj na obdobia necinnosti. Vzhladom na to, zZe staZovatelke
doposial’ nebol doruceny znalecky posudok, predpoklada Ze ani po uplynuti 1 roka a 2
mesiacov, tento podany nebol a zdaroven od jej opdtovného odsuhlasenia priemernych cien
bytov od ktorého uplynula doba viac ako 4 mesiacov nebolo vo veci nariadené
pojednavanie.

Podla nazoru stazovatelky nie je konanie o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktorého predmetom su dve nehnutelnosti tak skutkovo a pravne zlozitym
konanim, ktoré by ospravedliiovalo tito neprimeranii dizku konania, teda dobu 4 rokov a
takmer 5 mesiacov. Ukony vykondvané okresnym siidom nesmerujii k pravoplatnému
skonceniu konania, nie su efektivne a stazovatelka bez vlastného zavinenia a pricinenia

ostava nadalej v stave prdavnej neistoty. (...)



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud
0 jej staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
vl 6 ods. 1 prva veta Dohovoru bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn.
10 C 120/2005 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 10 C 120/2005 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 4.000 EUR.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/181/2010
z22. aprila 2010 a pravna zéastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 10. méja 2010.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

., (-..) Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vsak ndrocna po stranke skutkovej,
nakolko na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania, pricom odporca opakovane neposkytol ustanovenému znalcovi sucinnost, a to
ani po pisomnej vyzve sidu, ani po neskorSom ulozeni poriadkovej pokuty. K predizeniu
konania prispela aj zmena pristupu ucastnikov konania k urcovaniu hodnoty predmetnych
nehnutelnosti. Spociatku suhlasili s priemernou hodnotou nehnutelnosti zistenou sudom
prostrednictvom realitnych kanceladrii, neskor tento pristup zmenili, co malo za nasledok
nariadenie znaleckého dokazovania sudom. Sudny znalec do dnesného dna nemohol podat’

znalecky posudok pre neposkytnutie sucinnosti zo strany odporcu.



Ziadame upustit od tstneho prejednania staznosti, pretoze od tohto prejednania

nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.(...)

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stdu zaujala takéto stanovisko:

«(...) Prilozené vyjadrenie Okresného sudu Kosice I obsahuje chronologiu vedeného
konania a nijakym spésobom nespochybnuje tu skutocnost, Ze konanie vo veci od roku
2005, v roku 2010 nie je pravoplatne skoncené. Konanie trva takmer 5 rokov, pocas ktorych
ukony Okresného sudu KoSice I nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky,
ktora sa s kazdym rokom zvysovala.

Z vyjadrenia okresného sudu zo dna 22. 04. 2010 nevyplyvaju Ziadne skutocnosti,
ktoré by vyvracali dévodnost zaveru o tom, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10C 120/2005
dochadza k zbytocnym prietahom, Ze toto konanie je neprimerane dlhé a Ze zodpovednym za
zbytocné prietahy a neprimeranii dizku konania je prave okresny sid. Ako vyplyva zo
samotného vyjadrenia, v konani mozno zistit obdobia uplnej necinnosti okresného sudu.

Okresny sud Kosice I vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze ,,po pravnej stranke vec
nieje narocna. Je vsak narocnd po stranke skutkovej (...)

Podla nazoru stazovatelky nie je konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktorého predmetom su dve nehnutelnosti tak skutkovo a pravne zlozitym
konanim, ktoré by ospravedliovalo tito neprimeranii dizku konania, teda dobu takmer 5
rokov.

Konanie zacalo na navrh stazovatelky, ktory bol Okresnému sudu KoSice I doruceny
este dna 28. 06. 2005. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az dna 12. 09. 2007,
pricom toto pojednavanie bolo odrocené prave za ucelom vykonania dokazovania dopytom
na realitné kancelarie v Kosiciach.

Na oznamenie suhlasu s priemernymi cenami bytov bola stazovatelka vyzvana az po
uplynuti 5 mesiacov od prvého pojedndvania vo veci, a to vyzvou zo dna 04. 02. 2008, ktord
mi, ako jej pravmej zdstupkyni bola dorucena dna 19. 02. 2008. Ozndmenim zo dna
20. 02. 2008 som ja, ako pravna zdstupkyna stazovatelky oznamila sudu na zaklade jeho
vzvy zo diia 04. 02. 2008, Ze stazovatelka suhlasi s priemernymi cenami bytov uvedenymi

v predmetnej vyzve.



Druhé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az po uplynuti 9 mesiacov od prvého
pojednavania, a to dia 25. 06. 2008, pricom toto pojednavanie bolo uznesenim odrocené na
neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Stazovatelka povazuje tuto dobu
vzhladom na to, zZe prvé pojedndvanie bolo odrocené za ucelom vykonania dokazovania
dopytom na realitné kancelarie v Kosiciach za neopodstatnene dlhu dobu. Sud nariadil
znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 01. 08. 2008 na navrh odporcu.

Podla ndzoru okresného sudu je prejednavana vec narocna po stranke skutkovej,
pretoze na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadenie znaleckého
dokazovania. Napriek tomuto konsStatovaniu sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim
zo dna 01. 08. 2008 na navrh odporcu, teda po viac ako 3 rokoch od podania navrhu vo
veci samej.

Vyzvou zo dna 01. 07. 2009, ktora bola mne, ako prdvnej zastupkyni stazovatelky
dorucena dna 06. 07. 2009, okresny sud vyzval stazovatelku na oznamenie jej suhlasu
s priemernymi cenami bytov, ktoré boli totozné ako v predchadzajucej vyzve zo dna
04. 02. 2008. Tuto naslednu vyzvu povazuje stazovatelka ako za absolutne zbytocny ukon.
Vo vyzve sa v zavere uvddza: ,,... vzhladom na to, Ze odporca v tomto konani nesuhlasi
s vykonanim znaleckého posudku, predmetom, ktorého ma byt urcenie trhovej ceny
uvedenych nehnutelnosti.” Sud teda po uplynuti 11 mesiacov od nariadenia znaleckého
dokazovania zrazu vyzval stazovatelku na opdtovné odsuhlasenie priemernych cien bytov
ako vo vyzve zo dina 04. 02. 2008, pretoze odporca uz s vvkonanim znaleckeho dokazovania
nesuhlasi. Avsak O. s. p. neviaze vykonavanie dokazov na suhlas ucastnika konania. Taktiez
okresny sud sa v chronologii predmetného konania, ktord sa nachddza v jeho vyjadreni zo
dna 22. 04. 2010, ani nezmienuje o spominanej vyzve zo dna 01. 07. 2009. Podanim zo dna
06. 07. 2009 som ja, ako pravna zastupkyna stazovatelky ozndamila sudu na zdklade jeho
vyzvy zo dia 01. 07. 2009, Ze stazovatelka suhlasi s priemernymi cenami bytov uvedenymi
v predmetnej vyzve.

Stazovatelka si opit dovoluje dat do pozornosti Ustavnému sidu Slovenskej
republiky tu skutocnost, zZe takyto postup sudu povazuje za neefektivny. Neefektivnost tohto
ukonu vidi stazovatelka v tom, Ze je to prave sud, ktory v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1
O. 5. p. rozhoduje, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Je zrejmé, Ze v pripade konania,

v ktorom je stazovatelka ucastnickou konania, sud nariadil znalecké dokazovanie



uznesenim zo dna 01. 08. 2008 na nadvrh odporcu a po uplynuti 11 mesiacov od jeho
nariadenia, zrazu vyzval stazovatelku na opdtovné odsuhlasenie priemernych cien bytov
ako vo vyzve zo dna 04. 02. 2008, pretoze odporca uz s vykonanim znaleckého dokazovania
nesuhlasi. O. s. p. neviaze vykonavanie dokazov na suhlas ucastnika konania.

Z prilozenej chronologie okresného sudu vyplhva, Ze potom ako sud nariadil
znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 01. 08. 2008 na navrh odporcu, okresny sud vyzval
odporcu az dna 11. 02. 2009 na poskytnutie sucinnosti znalcovi, a to pod hrozbou
poriadkovych opatreni. Uznesenim sp. zn. 10 C 120/2005-149 zo dna 28. 04. 2009 sud
ulozil odporcovi poriadkovu pokutu za neposkytnutie sucinnosti sudnemu znalcovi. Okresny
sud teda vyzval odporcu na poskytnutie sucinnosti znalcovi az po takmer 7 mesiacoch od
nariadenia znaleckého dokazovania a poriadkovu pokutu mu ulozil az po dalsich 2
mesiacoch. Z priloZenej chronologie okresného sudu dalej vyplyva, Ze dalsim vikonom sudu
vo veci bolo vydanie uznesenia sp. zn. 10C 120/2005-163 zo dna 28. 10. 2009, ktorym sud
zamietol navrh odporcu na preruSenie konania. Stazovatelka poukazuje na to, Ze sud
disponuje aj moznostou ulozenia dalsej pokuty az do vysky 1 640 eur, a to v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 2 O. s. p. Stazovatelka taktiez poukazuje na to, Ze neposkytnutie
sucinnosti moze vyustit aj do naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného cinu pohrdania
sudom podla ustanovenia § 343 TZ, a to aj bez nutnosti predchddzajuceho vyuZitia
poriadkovych opatreni.

Stazovatelka nesuhlasi s vyjadrenim okresného sudu pokial’ ide o zbavovanie sa
zodpovednosti okresného sidu za celkovii dizku konania takmer 5 rokov bez meritérneho
rozhodnutia vo veci samej poukdzanim na to, Ze tuto zapricinili ucastnici konania. (...)

Stazovatelka je presvedcend, Ze svojim konanim neprispela k ditke konania a
poskytla okresnému sudu dostatocnu a potrebnu sucinnost. (...)

Zo staznosti stazovatelky, ako aj z chronologie konania uvddzanej v staznosti
vyplyvaju obdobia necinnosti Okresného sudu Kosice 1. Pocas celej tejto doby okresny sud
nevykonal vo veci Ziadny ukon smerujuci k prejednaniu veci a k jej skonceniu, teda
k naplneniu zmyslu a ciela obcianskeho sudneho konania - k odstraneniu stavu prdavnej
neistoty stazovatelky.

Vzhladom na charakter sporu nevie stazovatelka o skutocnosti, ktora by mohla

ospravedInit cas takmer 5 rokov, v priebehu ktorého Okresny sud KoSice I vo veci



pravoplatne nerozhodol, a preto stazovatelka trvajuc na podanej staznosti navrhuje, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako v nej uvddza. Ochrana prav
stazovatelky, ako ucastnicky konania, nie je ani rychla, ani ucinna a okresny sud v konani
nepostupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. (...)

Stazovatelka si vycisluje trovy zastupovania v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, za 3 tikony pravnej sluzby podla ustanovenia § 11 ods. 2 Vyhlasky
¢ 655/2004 Z. z.: 1. Prevzatie a priprava zastupovania, 2. Staznost na Ustavny sud
Slovenskej republiky 3. Vyjadrenie, spolu vo vyske 454,96 EUR. (...)

Zarovei stazovatelka oznamuje, Ze suhlasi s tym, aby Ustavny sud Slovenskej

republiky uspustil od ustneho pojedndavania o prijatom ndavrhu.»

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu UGstavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide KosSice I pod sp. zn. 10 C 120/05:

Dna 28. jina 2005 podala stazovatel’ka na okresnom sude zalobny navrh na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva proti Ing. F. L. (dalej aj ,,odporca®).

Dna 13. jula 2005 std vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku za navrh
na zacatie konania.

Dna 1. augusta 2005 sud vyzval stazovatelku na zdokladovanie osobnych
majetkovych a zarobkovych pomerov, pretoZze tato poZziadala o Ciastocné oslobodenie od

sudnych poplatkov.



Dnia 9. novembra 2005 sid opdtovne vyzval stazovatelku, aby zaplatila sidny
poplatok vo vyske 9 500 Sk, a zarovenl jej oznamil, Ze podstatne vyssi poplatok vo vyzve zo
13. jala 2005 bol nespravne vyrubeny, a preto ju treba povazovat’ za bezpredmetnu.

Dnia 30. novembra 2005 sud uznesenim vyzval uastnikov konania, aby sa vyjadrili,
i suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podl'a § 115a Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Zaroven vyzval odporcu, aby sa vyjadril k ndvrhu
stazovatel’ky.

Diia 25. januara 2006 po Ziadosti odporcu o prediZenie lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia k nadvrhu stazovatel'ky ho sid opédtovne vyzval, aby sa vyjadril k predmetnému
navrhu.

Dnia 6. marca 2006 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie odporcu.

Dna 21. marca 2006 sid vyzval stazovatel'ku, aby zaujala pisomné stanovisko
k vyjadreniu odporcu.

Dna 13. aprila 2006 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k stanovisku stazovatel’ky.

Dna 19. aprila 2007 sud vyzval stazovatelku, aby zaplatila doplatok k sidnemu
poplatku za navrh.

Dna 5. juna 2007 st'azovatel'ka zaplatila doplatok k sidnemu poplatku.

Dna 12. jana 2007 sud nariadil termin pojednavania na 12. september 2007.

Dna 12. septembra 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania.

Dna 18. septembra 2007 sud poziadal Styri realitné kancelarie, aby oznamili trhovu
cenu spornych nehnutelnosti, a zaroven vyzval Ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i
suhlasia s cenami nehnutelnosti, ktoré by boli urcené realitnymi kancelariami, alebo
navrhujt znalecké dokazovanie.

Dnia 2. mgja 2008 sud nariadil termin pojednavania na 11. jun 2008.

Dnia 20. maja 2008 std zmenil termin pojednavania na 25. jun 2008.

Dna 25. jina 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito pre Ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 1. augusta 2008 sud uznesenim ¢. k. 10 C 120/05-144 nariadil vo veci znalecké

dokazovanie.



Dna 1. oktobra 2008 a opidtovne 5. novembra 2008 sud poziadal kataster
nehnutelnosti, aby dorucil prislusné listy vlastnictva a katastrdlne mapy k spornym
nehnutel’nostiam.

Dna 10. decembra 2008 sud zaslal znalcovi fotokdpie listin zo stdneho spisu,
potrebné na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 12. februara 2009 sud vyzval odporcu, aby poskytol potrebni stcinnost
znalcovi pri vypracovani znaleckého posudku.

Dna 28. aprila 2009 sad uznesenim ¢. k. 10 C 120/05-149 ulozil odporcovi
poriadkovi pokutu, pretoze neumoznil vykonanie miestneho Setrenia ustanovenému
znalcovi ani po vyzve sudu.

Dna 29. jina 2009 odporca podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu.

Dna 2. jula 2009 sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i v sulade so
zdsadou hospodarnosti konania suhlasia s priemernou cenou bytov, ktoré¢ boli urcené
realitnymi kancelariami.

Dna 5. augusta 2009 bol stidu doruceny névrh odporcu na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP spojeny s odpoved’ou na vyzvu stdu z 2. jala 2009.

Dna 2. septembra 2009 sud zaslal stazovatel'’ke navrh na preruSenie konania s tym,
aby sa k nemu vyjadrila.

Dna 28. oktdbra 2009 sid uznesenim €. k. 10 C 120/05-163 zamietol navrh odporcu
na preruSenie konania.

Dna 30. novembra 2009 odporca podal odvolanie proti uzneseniu sudu o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania.

Dna 2. decembra 2009 sud poslal rovnopis podaného odvolania stazovatel’ke, aby
k nemu zaujala stanovisko.

Dnia 16. decembra 2009 bol spis predloZzeny Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o uvedenom odvolani.

Dnia 26. januara 2010 krajsky std poziadal o predlozenie suvisiaceho spisu okresného
sudu sp. zn. 38 C 394/09.

Dna 29. januara 2010 krajsky std uznesenim ¢. k. 1 Co 266/09-183 napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, , Ze konanie v predmetnej veci prerusuje do

pravoplatného skoncenia veci Okresného sudu Kosice I sp. zn.:38C 394/2009 “.
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Dna 19. februara 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 2. marca 2010 sud zaslal uvedené uznesenie krajského stidu ucastnikom konania
a dal pokyn na uloZenie spisu sp. zn. 10 C 120/05 na lehotu dvoch mesiacov, resp. na
opakovan¢ zistovanie skonc¢enia veci sp. zn. 38 C 394/09.

Dna 8. aprila 2010 stazovatel’ka podala dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 1 Co 266/09-183.

Dnia 9. aprila 2010 sud zaslal odporcovi rovnopis podaného dovolania, aby sa k nemu

vyjadril (doru¢enie suidnym dorucovatel'om vSak nebolo uspesné).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 120/05 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti moze predstavovat
urCity stupenl zlozitosti suvisiaci s urovanim moznosti jej redlneho rozdelenia, resp. jej
hodnoty znaleckym dokazovanim. Doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania viak

ustavny nemoze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti prerokovéavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci

a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane neefektivne ¢inny alebo absolttne
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necinny, a to konkrétne od 13. jula 2005 do 9. novembra 2005 (Styri mesiace), od 13. aprila
2006 do 19. aprila 2007 (dvanast’ mesiacov) a od 18. septembra 2007 do 2. maja 2008
(sedem mesiacov). Uvedena necinnost’ alebo neefektivna Cinnost” okresného sudu nie je
ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas takmer dvoch rokov sid nevykonaval vo veci tkony,
ktor¢ mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je zékladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su zustavnopravneho aspektu netolerovatelné.
Vzhladom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze
v konani doslo k prietahom, ktoré neboli spOsobené zloZitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 29. januara 2010 krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 Co 266/09-183
napadnuté konanie prerusil, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Z dovodu prerusenia napadnutého konania pred okresnym sidom ak neddjde
k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho konania postupom predvidanym v uvedenom uzneseni,
nemézu sa v preruSovanom konani vykondvat Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznacen¢ho zakladného
prava, tak ako to uz bolo uvedené. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny stid necinnost’ sidu
v dosledku existencie odévodnenej prekdzky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v sudnom konani (mutatis mutandis II. US 3/00,

I1. US 42/02, I. US 65/03).
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
4 000 €, pretoze sa ,,domnieva, ze doba, ktorda uplynula od podania navrhu az doposial,
teda doba 4 rokov a bezmala 5 mesiacov, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna

a nezdovodnitelna “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky, ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za

primerané vo vyske 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) néhradu

trov konania vo vyske 444,04 € z dévodu trov jej pravneho zastupenia.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony pravne] sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 10. novembra 2009, podanie
staznosti 19. novembra 2009 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu
10. maja 2010). Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po
115,90 € arezijny pausal dvakrat po 6,95 € a za jeden tkon vykonany v roku 2010 patri
odmena v sume 120,23 € a rezijny pausal 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatelky predstavuja sumu 373,14 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 70,90 €, t.j. trovy pravneho zastipenia staZovatel'ky
predstavuju celkove sumu 444,04 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2010

15



