SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 504/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkac¢ika predbezne prerokoval staznost D. D. a M. T., zastapenych advokatom
JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzicka 7, Bratislava, pre namietané poruSenie ich zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 633/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 63, 64, 65/2012 po pravoplatnosti nalezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 189/2012-68 z 8. novembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. D. a M. T. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 633/2008
po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 189/2012-68

z 8. novembra 2012 porusené nebolo.



2. Zakladné pravo D. D. a M. T. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 63, 64,
65/2012 po pravoplatnosti nalezu  Ustavného sadu  Slovenskej  republiky
¢ k. II. US 189/2012-68 z 8. novembra 2012 poruiené bolo.

3.D.D.priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 000 € (tisic eur), ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. M. T. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € (tisic eur), ktoré je
Krajsky sad v Bratislave povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit D. D. a M. T. trovy konania
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devétdesiat centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa

Holic¢a, Luzicka 7, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 504/2014-13 zo 6. augusta 2014 prijal na d’alsie konanie staznost D. D. a M. T.
(d’alej len ,,stazovatelia®) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stidu Pezinok (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 633/2008 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 63, 64, 65/2012 po pravoplatnosti nalezu Gstavného

sudu & k. IL. US 189/2012-68 z 8. novembra 2012.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3208/2014 doruenym ustavnému sudu 2. oktobra 2014, v ktorom
uviedol:

... Okresny sud Pezinok rozhodol v pravnej veci rozsudkom ¢. k. 4C 633/2008-843
zo dna 14.07.2011.

Dna 21.09.2011 dorucil faxom pravny zastupca navrhovatela odvolanie voci
rozsudku. Dna 23.09.2011 bolo dorucené odvolanie v originali. Diia 19.10.2011 bolo sudu
dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu.

Na zdklade Ziadosti Ustavného sidu Slovenskej republiky dorucenej faxom dia
30.11.2011 bol sudny spis sp. zn. 4C 633/2008 zaslany na Ustavny sud Slovenskej republiky
dna 02.12.2011 (doruceny 08.12.2011).

Diia 23.01.2012 Ustavny sid Slovenskej republiky sidny spis vratil Okresnému sidu
Pezinok.

Dna 06.02.2012 bolo sudny spis sp. zn. 4C 633/2008 predlozeny na Krajsky sud
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani voci uzneseniu ¢. I. 762-763, uzneseniu ¢. . 799-800
a rozsudku 6.1. 843-871.

Dna 22.05.2014 Krajsky sud v Bratislave vratil sudny spis sp. zn. 4C 633/2008
Okresnemu sudu Pezinok spolu s rozsudkom odvolacieho sudu ¢. k.: 6Co 63/2012-915,
5Co0 64/2012, 5CO 65/2012 zo dna 15.04.2014. Rozsudok Okresného sudu Pezinok
nadobudol pravoplatnost dna 14.06.2014 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu
v I vyroku.

Dodatkom ¢. 7 k Rozvrhu prace Okresného sudu Pezinok na rok 2014, ucinnym
od 01.05.2014 boli pravne veci JUDr. Petry Priecinskej (preloZenie na Okresny sud
Bratislava II) prerozdelené a pravna vec sp. zn. 4C 633/2008 bola pridelena sudkyni



JUDr. Jane Ocelkovej (prelozend z Okresného sudu Malacky od 01.05.2014 na Okresny sud
Pezinok).

Na zaklade upravy zakonnej sudkyne zo dna 28.05.2014 bolo dna 04.06.2014 zaslané
rozhodnutie odvolacieho sudu pravnym zastupcom ucastnikov. Pravny zastupca odporcu
prevzal rozhodnutie dna 11.06.2014, pravny zdstupca navrhovatela dna 10.06.2014.

Drna 10.07.2014 bolo sudu dorucené dovolanie pravneho zastupcu navrhovatela voci
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.04.2014.

Na zdklade upravy zdakonnej sudkyne zo dna 31.07.2014 bolo dovolanie navrhovatela
zaslané dna 31.07.2014 na vyjadrenie odporcovi. Pravny zdstupca odporcu prevzal
dovolanie dia 07.08.2014. Dna 22.08.2014 bolo dorucené sudu podanie pravneho zastupcu
odporcu.

Dna 12.09.2014 bolo sudu dorucené podanie - vyjadrenie k dovolaniu advokata
M. V. spolu s plnomocenstvom zo dna 19.08.2014, ktorym spolocnost INCORP
splnomocnila advokata na zastupovanie v dovolacom konani na Najvyssom sude SR.
Podanie pravneho zastupcu odporcu dorucené sudu dna 22.08.2014 spolu s vyjadrenim
advokata splnomocneného odporcom na dovolacie konanie, dorucené sudu dna 12.09.2014
bolo zaslané dna 26.09.2014 pravnemu zdstupcovi navrhovatela.

V' zmysle vyssie uvedeného, Okresny sud Pezinok v obdobi od dorucenia nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky diia 31.12.2012 v prdvnej veci konal plynule,
bez zbytocnych prietahov. Pravna vec bola zaradend do reZimu sledovania predsedom sudu

v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch... *

Predseda krajského sudu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr. 3502/14 dorucenym tustavnému sudu 17. oktobra 2014 (faxom
13. oktobra 2014), v ktorom uviedol:

e Vo pravnej veci sp. zn. 5C0/63,64,65/2012 ucastnikov konania D. D., zast.
JUDr. Jozefom Holicom, advokatom so sidlom LuZickd 7, Bratislava, proti odporcovi:
INCORP, s. r. o., so sidlom Trnavska cesta 13 Bratislava, zast. RASLEGAL, s. r. o.,
so sidlom Frantiskanske namestie 3 Bratislava o vypratanie nehnutelnosti, bola vec
skoncena rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5C0/63,64,65/2012-915
dna 15. 04. 2014.



K namietanym prietahom v sudnom konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn.
5C0/63,64,65/2012 po pravoplatnosti nélezu US SR ¢ k. II. US 189/2012-68 zo diia
08. 11. 2012 uvadzam, Ze JUDr. Elena Duranova, sudkyiia sendtu 5Co, prerusila vykon
funkcie sudcu z dovodu odchodu do starobného dochodku podla ustanovenia § 24 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ku dnu 31. 12. 2012 nasledne po tom, co cerpala riadnu dovolenku na zotavenie v case
od02. 11. 2012 do 21. 12. 2012 (celkom 36 pracovnych dni). Senat 5Co nebol plne
obsadeny do 28. 02. 2013. Od 01. 03. 2013 bola do sendtu 5Co docasne pridelena
JUDr. Blanka Malichova s mnozstvom nevybavenych veci 222, ktord bola referujucou
sudkynou v oznacenom sudnom konani.

Postup odvolacieho sudu pri prejednani bol ovplyvneny objektivinym stavom sudnych
oddeleni 5Co, 5CoPr, 5CoD so zretelom i na 4-mesacné neuplné obsadenie sendtu,
zatazenost sendtu a mnozstvo napadnutych veci pridelenych na vybavenie do sendatov
vybavovanych podla poradia ich ndapadu, okrem sudnych konani, ktoré maju prebehnut
s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou (vyzZivné, pracovné veci, predbezné opatrenia
a pod.) tak, ako je to stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych organov ochrany

3

prava a rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave...*

Z obsahu staZznosti a zo sidneho spisu okresného stdu sp. zn. 4 C 633/2008 a spisu
krajského sudu sp. zn. 5 Co 63, 64, 65/2012 ustavny sud zistil rovnaké skuto¢nosti, ¢o sa
tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud a krajsky sud, preto ich povazoval

za preukéazané.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zékladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.



1. Pokial' ide o pravnu a skutkovi zlozZitost veci (predmetom je vypratanie
nehnutel’nosti), ustavny sud konstatuje, ze predmetny spor po pravnej stranke hodnoti ako
beznll obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva,
a preto namietané konanie nemozno povazovat za pravne osobitne zlozité. Faktick
naroCnost’ veci spdsobila skutoCnost’, Zze stazovatelia niekol'kokrat menili Zalobny petit.
Doteraj$i zdihavy priebeh napadnutého konania viak tGstavny sid nemdZe pripisat’ len

na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

Ustavny sud vSak zaroven poukazuje na skutoc¢nost’, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou
prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, II1. US 173/03).

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania
neprispeli okolnosti na strane stazovatel'ov. StaZovatelia boli v konani aktivni

a sucinnostni.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
vedenej pod sp. zn. 4 C 633/2008 a postupom krajského sudu pod sp. zn. 5 Co 63, 64,
65/2012 po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu & k. IL US 189/2012-68
z 8. novembra 2012 a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania viac ako 2 roky
a 2 mesiace na krajskom sude po pravoplatnosti uz uvedeného nalezu ustavného sudu je uz

samo osebe neprimerang.

Pokial’ ide o okresny sud, ustavny sud nezistil vic¢sie obdobia jeho uplnej necinnosti.

Dna 14. jula 2011 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 C 633/2008-843, ktorym
bol navrh zamietnuty. Diia 8. novembra 2012 ustavny sid nalezom ¢&. k. II. US 189/2012-68

vyslovil, ze pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



porusen¢ bolo. Dna 9. februdra 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Dna 15. aprila 2014 krajsky sud vyhlasil rozsudok
¢. k. 5 Co 63,64,65/2012-915, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil
a vo vyroku tykajicom sa ndhrady trov konania rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého

stupna na d’alSie konanie (prvy vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost’ 14. jana 2014).

Uvedeny postup krajského sidu nesved¢i o tom, ze by krajsky sud svoju ¢innost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o

najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ked’Zze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, Co je
zdkladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. I US 41/02),
a jeho neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud
preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie krajského sidu, Ze vo veci samej konal a dizka

konania je sposobena objektivnymi dévodmi.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 4 C 633/2008
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. II. US 189/2012-68 z 8. novembra 2012,
nedoSlo k zbytoénym prietahom a ani k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom krajského sudu v konani, ktoré
je nim vedené pod sp. zn. 5 Co 63, 64, 65/2012 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
¢. k. II. US 189/2012-68 z 8. novembra 2012, doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Aj napriek tomu, ze ustavny sud zistil poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava
stazovatelov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym
suidom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 63, 64, 65/2012 po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu &. k. II. US 189/2012-68 z 8. novembra 2012, neprikazal mu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze krajsky std rozhodol rozsudkom
¢. k. 5Co 63,64,65/2012-915 z 15. aprila 2014, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia
vo veci samej potvrdil a vo vyroku tykajicom sa ndhrady trov konania rozsudok zrusil a vec

vratil sudu prvého stupila na d’alSie konanie

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie finanéného zadostucinenia

v sume 150 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).



Podla néazoru tstavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doterajsiu dizku konania krajského sadu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 63, 64, 65/2012 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
. k. IL. US 189/2012-68 z 8. novembra 2012, bertic do Gvahy konkrétne okolnosti danej
veci a najmi skuto¢nost, Ze ide o opakované prietahy, povazoval priznanie sumy 1 000 €
(tisic eur) kazdému zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca
stazovatelov trovy konania vy¢islil sumou 461,77 € vratane dane z pridanej hodnoty, a to
za tri ukony pravnej sluzby (tkony neboli v st'aZznosti blizsie Specifikované).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatelom nédhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet nadhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal staZovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude) ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'ov aj narok na nahradu rezijného pausalu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Néhrada trov konania, ktort Gstavny sud priznal stazovatel'om, zvySena o 20 % DPH spolu
predstavuje sumu 340,90 €. Ustavny sud nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatel'ov

odmenu za treti tkon pravnej sluzby z dovodu, Ze zo st'aznosti nevyplyvalo, o aky ukon ide.
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Priznant Uthradu trov pravneho zastpenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2014
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