SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 38/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost || N T
B B -(0pcncj advokatskou kancelariou JUDr. Alojz

Baranik, advokat s. r. 0., Mateja Bela 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Alojz Baranik, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd a prava pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4 Co 35/2017-410
z24. oktébra 2017 awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

4. decembra 2019 doru¢ena ustavna staznost || Gz T
I (dalcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokatskou kancelariou

JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r. 0., Mateja Bela 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Alojz Baranik, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
vlastnit' majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, pradva na spravodlive
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k. 4 Co 35/2017-410 z 24. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®) auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu®) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva:

«l. Stazovatelka bola ucastnickou sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Presov (dalej len , okresny sud*) pod sp. zn. 29C 76/2012 v procesnom postaveni
Zalobkyne. V tomto sudnom konani sa staZovatelka Zalobou domahala toho, aby okresny
sud uloZil Zalovanym povinnost' spolocne a nerozdielne zlozit do notarskej uschovy financnu
nahradu vo vyske 4.584.000,- Eur s prislusenstvom. Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k.
29C 76/2012-277 zo dna 25.2.2015 uvedenu Zalobu stazovatelky v celom rozsahu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podala staZovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej len ,, krajsky sud*) svojim rozsudkom ¢. k.

4Co0/168/2015-377 zo dna 6.12.2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a zdarovern
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v druhom vyroku priznal zZalovanym (v 1. az 4. rade) voci stazovatelke ndhradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske.

3. O trovach konania v predmetnom spore nasledne rozhodol okresny sud uznesenim
¢ k. 29C 76/2012-396 zo dna 1.2.2017, a to tak, Ze Zalovanym (v 1. az 4. rade) priznal voci
stazovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Co/35/2017-410 zo dna 24.10.2017 tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil a sucasne Zalovanym (v 1. az 4. rade) priznal voci
stazovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu ustavau staznost zo dna 27.2.2018. O uvedenej ustavnej staznosti
rozhodol Ustavny sid SR (dalej len , iistavny sud“) uznesenim ¢. k. IV. US 485/2018-10
zo dna 13.9.2018 tak, Ze tuto ako nepripustnu odmietol z dovodu, ze ustavny sud zistil, Ze
stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom

v case rozhodovania ustavného sudu este nebolo Najvyssim sudom SR rozhodnuté.»

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze «6. Stazovatelka okrem vyssie uvedenej
ustavnej staznosti na ustavny sud adresovala NajvyssSiemu sudu SR (dalej len ,,najvyssi
sud*) podanie oznacené ako ,,Ziadost o presetrenie sudneho konania“ zo dna 26.1.2018,
ktoré nasledne bolo prislusnymi sudmi vyhodnotené ako dovolanie. Najvyssi sud o takomto
dovolani staZovatelky rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 203/2018 zo dna 26.8.2019 tak, Ze
toto dovolanie odmietol a zaroven Zalovanym (v 1. az 4. rade) priznal voci staZovatelke
narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Dévodom pre odmietnutie dovolania
stazovatelky boli formdalne nedostatky samotného podania, ktoré stazovatelka neodstranila,
a preto najvyssi sud skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky dovolania v zmysle § 428

CSPa § 429 ods. 1 CSP.».

4. Stazovatelka v Ustavnej staznosti zdoraziluje, ze ,,md za to, Ze v predmetnej veci
boli splnené vietky predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
23. Okolnosti predmetnej veci spocivaju v tom, zZe stazovatelka ako jedind uz od roku

2003 (pozri aj bod 7. a 8. vyssie) aktivne poukazovala na protipravne konanie, ku ktorému
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doslo uzavretim darovacej zmluvy s vekovo starsou (80 rokov), tazko zdravotne postihnutou
osobou, N ¢/ atkou), ktora naviac nevedela pisat ani citat, ¢o bolo
zrejmé aj zo zapisu v jej obcianskom preukaze, pricom k jej uzavretiu doslo z iniciativy
jedného zo zdkonnych dedicov, syna || N NN ‘o o tomto stave IR
B el vediet. Aj napriek zrejmej snahe stazovatelky, ktoru vyvinula v konani na
okresnom sude vedenom pod sp. zn. 17C/300/2003, neplatne darovand sporna parcela
120/13 nasledne nebola predmetom dedicstva po porucitelke (I EKEKEGETEET. »'ctoze
v dalsom obdobi doslo, podla stazovatelky, k protipravnym a spekulativnym prevodom tejto
spornej parcely a vlastnicke pravo k nej nasledne nadobudli iné subjekty (postupne
spolocnosti - RoTTel, s.r.o. Presov, Suportera a.s. Kosice, CEDS Investment, a.s. Roznava
a DELTA trade ZH, s.r.o. Tlmace).

V' tejto suvislosti pritom stazovatelka opakuje, Ze o predmetnych prevodoch
a uskutocneni dobrovolnej drazby, predmetom ktorych bola aj sporna parcela | R a ku
ktorym doslo do roku 2009, nemala Ziadnu vedomost, a preto sa voc¢i nim ani nemohla inak
kvalifikovane branit. Jedinou dostupnou mozZnostou pre stazovatelku bolo prave vyvolat

spor vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 29C 76/2012. “.

5. Napadnuté rozhodnutia st podl'a stazovatel’ky arbitrarne a zjavne neodévodnené,
ked’ze zastdva nazor, ze «v predmetnej veci opakovane zdoraznovala, Ze jej nie je zrejme,
ako jej pravny zastupca dospel k financnej nahrade vo vyske az 4.584 000,- Eur, kedZe ona
vzdy pozadovala ,,len* financnu ndhradu vo vyske 51.405,43 Eur (pozri napr. odvolanie
stazovatelky zo dna 2.4.2015). Tato skutocnost ovplyviiuje vysku nahrady trov konania.

25. V predmetnej veci su splnené aj okolnosti na strane ucastnikov konania, kedZe
stazovatelka je vekovo starSia osoba (77 rokov) a Urad prdce, socidlnych veci a rodiny
v PreSove jej navyse priznal status fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodom. Stazovatelka je vydatd, jej jedinym prijmom je starobny dochodok.
Stazovatelka spolu s manzelom Zije v ndjomnom dome, viastnikom ktorého sii Zeleznice SR.
Vyssie uvedené potvrdzuje aj uznesenie okresného sudu ¢ k. 29C 76/2012-115
zodna 11.1.2013, ktorym stazovatelke bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v rozsahu nad 99,50 Eur, a pri rozhodovani ktorého okresny sud podrobne

posudzoval aj osobné a majetkové pomery stazovatelky.
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26. V predmetnom pripade su dalej splnené aj okolnosti na strane ,,protistrany
stazovatelky (Zalovanych), kedZe ide o obchodné spolocnosti, ktoré nie su v ramci svojej
cinnosti odkdzané na financné prostriedky ziskané z nahrady trov konania od stazovatelky,
a preto ma stazovatelka za to, Ze ich nepriznanie nahrady trov konania v nicom neposkodi,
resp. tieto spolocnosti nepocitia Ziadnu majetkovu ujmu.

27. § ohladom na vyssie uvedené je zrejmeé, Ze v predmetnej veci existuju vynimocné
okolnosti sporu a tiez dovody hodné osobitného zretela odovodnujuce aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP, pricom medzi takéto dovody mozno zahrnut najmd neprimeranu tvrdost voci
stazovatelke, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, vysSie uvedenu povahu

a okolnosti sporu, osobné pomery strdan sporu a nizky prijem a vydavky stazovatelky.».

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, Ze vyslovi
porusenie jej zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu, napadnuté
rozhodnutia zru$i a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie a stazovatel'ke prizna

nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného studu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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9. Predpisom o konani pred ustavnym siidom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného



prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Podla €¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

16. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

17. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

18. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zésadnu odliSnost (m. m.
I1. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych tustavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto oznaCenym pravam v zdsade

identické (IV. US 147/08).

19. Podl'a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*“) o ndroku na nihradu trov konania rozhodne

aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny uradnik.

21. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny

advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu st arbitrarne a svojvolné, v désledku ¢oho
doslo k poruSeniu jej zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Podla stazovatel'ky krajsky sud a najvysSi sud nereagovali

na vSetky jej podstatné namietky tykajuce sa otazky nahrady trov konania.

III.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ftstavy,
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu

¢. k. 4 Co 35/2017-410 z 24. oktébra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

24. Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu €. k. 4 Co 35/2017-410 z 24. oktobra 2017,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach

fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav
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alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).

25. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 4 Co 35/2017-410 z 24. oktobra 2017
bol takymto sidom najvyssi sud, ktory napadnuté rozhodnutie krajského sudu preskumal
na zaklade dovolania stazovatelky. Najvy$si siadrozhodol wuznesenim sp. zn.

2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019, ktorym dovolanie stazovatel'ky odmietol.

26. V casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu
¢. k. 4 Co 35/2017-410 z 24. oktobra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stde.

II1.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ftstavy,
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

27. Uznesenim sp. zn. 2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019 najvyssi sid odmietol
dovolanie stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 4 Co 35/2017-410
z 24. oktébra 2017 z dovodu vad dovolania stazovatel'ky a z dovodu absencie zastupenia

advokatom v dovolacom konani.

28. Ustavny std konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani bolo posudit, &i najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019 ustavne akceptovatelnym



a udrzate'nym sposobom rozhodol o dovolani stazovatel'’ky proti uzneseniu krajského sudu

¢. k.4 Co 35/2017-410 z 24. oktobra 2017.

29. V relevantnych castiach uznesenia sp. zn. 2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019
najvyssi sud predovSetkym uviedol:

«3. Pripisom z 9. februdara 2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
., najvyssi sud“) odstupil podanie Zalobkyne zo dna 26. janudra 2018 oznacené ako ,,ziadost
o preSetrenie sudneho konania“, ktoré doslo na najvyssi sud dna 30. januara 2018, sudu
prvej inStancie na dalSi procesny postup. Z obsahu podania Zalobkyne vyplyva
nespokojnost’ Zalobkyne s rozhodnutim okresného aj krajského sudu, preto uvedené podanie
zalobkyne moze byt aj dovolanim proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu.

4. Na zdklade uvedeného po vykonani procesnych ukonov sudom prvej instancie
a predloZeni spisu na najvyssi sud, najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) konstatujuc, Ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, zZe dovolanie treba
odmietnut.

5. Na strucné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvaddza, Ze
v dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napdda, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP)
a dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom a dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

6. V rozsudku odvolacieho sudu zo 6. decembra 2016 sp. zn. 4 Co 168/2015 boli
strany sporu poucené o prave podat dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako
i o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP) a povinnosti pravneho zastupenia v dovolacom
konanit (§ 429 CSP).

7. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 24. maja 2018 ¢. k. 29 C 76/2012-471 vyzval
Zalobkynu na doplnenie jej podania z 26. janudara 2018 doruceného najvyssiemu sudu dna
30. januara 2018 (uvedenim coho sa domdha, co nim sleduje, t. j. dovolacie dovody
a dovolaci ndvrh, sucasne vyzval Zalobkynu aj na predloZenie plnomocenstva

na zastupovanie v dovolacom konani) podla § 127 ods. 1 a 2, § 129 ods. 1 a 3, § 160 ods. 2,
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§428 a § 429 ods. 1 a 2 CSP s poucenim o moznom odmietnuti dovolania v pripade jeho
nedoplnenia. Uznesenie okresného sudu prevzala Zalobkyna dna 1. juna 2018, avsak
podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt dovolanim (§ 124 ods. 1 CSP) nedoplnila
v zmysle uvedeného rozhodnutia (vid podanie ZzZalobkyne dorucené na okresny sud
8. juna 2018, ¢. I. 473 a nasl. spisu).

8. Dovolaci sud zistil, Ze aj napriek riadnemu pouceniu odvolacieho sudu, Zalobkyna
podala dovolanie, ktoré nespliia nalezitosti podla § 428 CSP, a zdrover dovolanie nebolo
spisané advokatom a Zalobkyna v dovolacom konani nie je zastupena advokdtom, hoci je
v dovolacom konani povinné prdavne zastupenie (§ 429 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze na rozdiel od povodnej pravmej upravy (§ 241 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku) nova pravna uprava neupravuje povinnost sudu prvej
inStancie odstranovat iné vady dovolania ako nedostatok povinného zastupenia podla § 429
CSP, aviak len v pripade, zZe dovolatel nebol o zastupeni podla § 429 CSP riadne pouceny
v odvolacom konani. Povinnost prdavneho zastupenia podla § 429 CSP je uz pri podani
dovolania, ktoré musi byt spisané a podpisané advokdatom.

9. Dovolaci sud taktiez poukazuje na zapisnicu o informativnom vysluchu zalobkyne
na sude prvej instancie zo dna 25. jula 2018 (na ¢. 1. 490 spisu), z ktorej vyplyva, Ze
zalobkyna bola sudom prvej instancie oboznamend, Ze je potrebné doplnit jej podanie
zo dna 26. januara 2018 a v pripade, ak ide o dovolanie bola vyzvand na predloZenie
plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani. K podaniu z 18. janudra 2017 uviedla,
Ze mala na mysli, Ze ide o odvolanie voci rozhodnutiu okresného sudu. Podla uvedenia
zalobkyne ,,jej pravny zastupca || NN poda!l dovolanie do Kosic na Ustavny sid.
Podanim zo dna 26. januara 2018, ktoré nazvala Ziadost' o preSetrenie sudneho konania,
Ziada spravodlivost' a Ziada o to, aby bol spravodlivo rozdeleny pozemok. Nesuhlasi, aby
platila sumu 4 584 000 eur spolu s urokom z omeskania. Nevie odkial advokat
I -0 a! tuto sumu, stale mu hovorila, Ze pozemok ma hodnotu 51 000 eur. *

10. Vzhladom na uvedené najvyssi sud mozZe len konstatovat, zZe zalobkyna
neodstranila vady podania, ktoré by mohlo byt podla obsahu dovolanim, ¢im neboli splnené
podmienky dovolania v zmysle § 428 CSP a § 429 ods. 1 CSP, hoci bola dovolatelka

v dovolacom konani poucend o naleZitostiach dovolania, ako i o povinnosti pravneho
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zastupenia v dovolacom konani, z ktorého dovodu nenastali také pravne ucinky, ktoré by

umoznovali uskutocnit meritorny dovolaci prieskum rozsudku odvolacieho sudu.»

30. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za néasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1.US139/02, M. US 180/02 atd). Osvojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

31. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prdv, ktoré st =z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

32. Ustavny std uZ judikoval, e oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku (obdobne to plati aj pre staznost’ proti uzneseniu vydanému vys$im
sudnym uradnikom), ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom

opravnom prostriedku (staznost’ proti uzneseniu vydanému vys$im sidnym uradnikom),
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zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci
konania o opravnom prostriedku (o staznosti proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym
tiradnikom) preskimavalo (napr. IV.US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011,
II. US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia totiz neznamena,
Ze vSeobecny sud musi dat’” podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika konania

(1. US 76/07).

33. Ustavny sid dalej poukazuje na svoju stabilizovan judikaturu,
podl'a ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06),
preto k vyhoveniu Ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané arelevantné procesné pochybenia zo strany prislusSného orgénu
verejnej moci umoznuju prijatie zadveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sid preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k uréitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym
porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sud
zdoraziuje, ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruSenie uUstavou garantovaného zdkladného prédva, v danom
pripade predovsetkym zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012).

34. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zéaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, TI1. US 209/04).

35. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu

ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
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zdorazituje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava nevyZzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'i¢ovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

7 19. 2. 1998).

36. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelka namieta poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry,
podciarkuje, Ze na zékladné prdvo na sudnu ochranu zisadne nazerd ako na prévo
,vysledkové®, to znamend, ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto
zakladného prava zodpoveda stidny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych

sadov (m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, 1. US 155/08).

37. Prvoradou ulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*®).
Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, Ustavny sid nemé pricinu dont zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, II. US 357/06).

38. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sucast'ou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajlicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (€¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins ¢. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).
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39. Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe tak intenzitu, na zdklade ktorej moZno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobdod, akokol'vek sa m6Ze GiCastnika konania citelne dotknut’.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrZanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruseniu prava na siadnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

40. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka bola v uzneseni krajského sudu
¢. k. 4Co 35/2017-410 z 24. oktobra 2017 riade poucend o ndlezitostiach dovolania
a o povinnosti zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokdtom a o povinnosti
spisania dovolania a inych podani dovolatel'a v dovolacom konani advokatom. Nedostatok
spocivajuci v nekvalifikovanom spisani dovolania stazovatelky, ktoré obsahovalo vady,
a v absencii zastupenia advokatom v dovolacom konani, nie je moZné napravit’ v konani

0 ustavnej st’aznosti.

41. Ustavny std navyse k veci dodava, Ze pokial ide o argumentaciu stazovatel’ky,
ze jej nie je zrejmé, ako jej pravny zastupca dospel k finan¢nej ndhrade vo vyske az
4 584 000 €, ked’ ona vzdy pozadovala ,,len” finanén1 ndhradu vo vyske 51 405,43 € (napr.
odvolanie stazovatelky z 2. aprila 2015), ustavny sid nie je oprdvneny zasahovat
do pravneho vztahu medzi stazovatel'kou a advokatom, ktory sa v pripade preukazania
pochybeni zo strany advokéta riadi § 26 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (zodpovednost’ advokata za Skodu sposobent v suvislosti s vykonom

advokacie).
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IV.

Zaver

42. Vychéadzajuc predovsetkym zuz uvedeného posudenia veci (bod III.2 tohto
odovodnenia), ustavny sid konStatuje, Ze¢ najvy$$i sid sa v napadnutom uzneseni
sp.zn. 2 Cdo 203/2018 z26. augusta 2019 zaoberal austavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s dovolanim staZzovatelky proti uzneseniu krajského sudu
¢. k.4 Co 35/2017-410 z 24. oktobra 2017. Pravny ndzor vysloveny najvys$im sidom
vuzneseni sp. zn. 2 Cdo 203/2018 z26. augusta 2019 ma aj podla ustavného sudu

raciondlny zdklad a je preto legitimny a z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

43. Najvyssi sud tak dostatocne ozrejmil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli
k odmietnutiu dovolania staZzovatel’ky z ddvodu nekvalifikovaného spisania dovolania
stazovatel’ky, ktoré obsahovalo vady, aabsencie zastipenia advokatom v dovolacom
konani, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade su v stulade
s obsahom zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

44. Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil, a preto uznesenim
sp.zn. 2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019 odmietol jej dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu. Vzhl'adom nauvedené napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019 nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené
¢1 arbitrarne, a preto neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim
rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje taka pricinnu suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
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ktora by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne zakladala dovod

na vyslovenie ich porusSenia.

45. Aj ked’ ustavny sud s ohl'adom na celkovu situaciu stazovatel'ky vel'mi citlivo
vnima jej pribeh, s prihliadnutim na uvedené a preskiimavané skuto¢nosti nemal inu
moznost’, len Ustavnu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel'ka namietala porusenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladn¢ho prava na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2018 z 26. augusta 2019 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Gstavnom sude.

46. Ked'Zze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutych
rozhodnuti najvyssieho stdu a krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie

nahrady trov konania).

47. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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