SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 281/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2011
predbene prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 42 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v
spojeni s €l. 1, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a jeho
pripisom sp. zn. 2011-6423/14936:2-071 z 20. aprila 2011, ako aj postupom Presovskej
univerzity v PreSove a jej pripisom sp. zn. 1152/2011 z 27. aprila 2011 stvisiacim s
predbeznym prerokovanim jeho naroku na nadhradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym

postupom, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. PhDr. P. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 17. juna 2011
dorucené podanie JUDr. PhDr. P. D, 7. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Ustavnd
staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky proti porusovaniu zdkladnych prav a
slobéd a Tudskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z Ustavy Slovenskej republiky a
z medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazand*. Ustavny sud podanie
stazovatel’a podl'a obsahu kvalifikoval ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l.
42 ustavy a prava podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) a jeho pripisom sp. zn. 2011-6423/14936:2-071 z 20. aprila 2011, ako aj
postupom PreSovskej univerzity v PreSove (d’alej len ,,PreSovska univerzita®) a jej pripisom
sp. zn. 1152/2011 z 27. aprila 2011 stvisiacim s predbeznym prerokovanim jeho naroku na

nahradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom.

Stazovatel’ v st'aznosti najma uvadza:

«.. Dna 17. 03. 2011 som podal na postovu prepravu zasielkou adresovanou
Presovskej univerzite v Presove (dalej len ,,PU*) Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody podla zdkona 514/2003 Z. z. o nahradu skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom, ktorého dosledkom maju byt napokon aj nezdakonné rozhodnutia
dekana Filozofickej fakulty PU (dalej len ,,FF PU"), ktoré okrem zakona maju porusovat’
Ustavu SR a moje prava a slobody garantované medzindrodnymi dohovormi. Keby aj tieto
rozhodnutia dekana mali byt v konecnom dosledku zakonné, nespravny uradny postup FF
PU ma byt nepopieratelny, a v jeho désledku md byt nepopieratelné porusenie Ustavnych
prav a slobod a prav a slobod garantovanych medzinarodnymi dohovormi.

Na zdklade uvedeného nespravneho uradného postupu teda ma byt zo strany PU
nepopieratelné viacnasobné porusenie zakladnych prav a slobod a ludskych prav

a zakladnych slobaod.



Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu sa napokon obycajnou listovou
zasielkou s datumom 20. 4. 2011 odoslanou dna 03. 05. 2011 zbavilo zodpovednosti
a v rozpore so zdkonom 514/2003 Z. z. a s Ustavou SR tvrdi, Ze Stat nemd v jeho zastipeni
niest’ zodpovednost za nesprdavny uradny postup orgdnov verejnej moci, hoci rozhoduju
v rezorte tohto ministerstva. Premlcacia lehota teda po kratkom preruseni opdt plynie od
06. 05. 2011 (dei prevzatia obycajnej listovej zdsielky) a preto podla Ustavy SR, podla
medzindarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenskd republika viazana, a aj na zaklade
ndlezov Ustavného sudu SR II. US 2/2009, I1II. US 172/2010, HI. US 259/2010
a IV. US 409/2010 poddvam tito tistavnii staznost..

1. Dna 02. 06. 2010 po dohode realizovanej prostrednictvom elektronickej posty so
zriadovatelom Vysokej skolu zdravotnictva a socialnej prdace sv. Alzbety, n. o. v Bratislave
(dalej len ,, VS sv. Alzbety*) prof. MUDr. V. K., DrSc. som podal na postovii prepravu
zasielku adresovanii VS sv. Alzbety so Ziadostou o prestup v doktorandskom Stidiu v odbore
3.1.14 Socidlna prica z Katolickej univerzity v Ruzomberku na VS sv. Alzbety.

2. Dna 03. 06. 2010 som cestou Katolickej univerzity v Ruzomberku (dalej len
,, KU") dekanovi Pedagogickej fakulty KU (dalej len ,, PF KU*), na ktorej som dovtedy ako
externy doktorand v odbore 3.1.14 posobil, listovou zasielkou oznamil, Ze prestupujem z PF
KU na VS sv. Alzbety.

3. Dekan PF KU listom zo dna 08. 06. 2010 vyslovil jeho suhlas s pokracovanim
méjho doktorandského stidia na VS sv. Alzbety.

4. Ked%e z VS sv. Alzbety som zavinenim nezndmej osoby viac ako 3 mesiace po
podani Ziadosti o prestup z 02. 06. 2010 nedostal oficidlny dekrét o prideleni Skolitela pre
doktorandské studium, elektronickou postou zo dna 11. 10. 2010 som poprosil zriadovatela
VS sv. Alzbety o vrdtenie materidlov, ktoré som tejto Skole zaslal s mojou Ziadostou
o prestup eSte dna 02. 06. 2010 (bod 1 tohto podania). PozZiadal som zaroven tohto
zriadovatela prof. MUDr. V. K., DrSc. o jeho vyslovny suhlas s pokracovanim maojho
doktorandského §tidia na inej vysokej Skole. Moje materialy mi VS sv. Alzbety vrdtila
zasielkou zo dna 15. 10. 2010, a suhlas s pokracovanim moéjho doktorandského studia na
inej vysokej skole mi zriadovatel prof. MUDr. V. K., DrSc. zaslal dina 11. 11. 2010, kedZe
podla jeho emailového vyjadrenia dita 15. 10. 2010, kedy mi bola prva zdsielka VS sv.

Alzbety odoslana, mal byt este v zahranici.



5. Dna 05. 11. 2010 som podal na postovu prepravu zasielkou adresovanou FF PU
Ziadost o prestup v doktorandskom Studiu v odbore 3.1.14 Socidlna praca. Prva odpoved
(1712/2010), voci ktorej som sa okamzite odvolal, mala datum 10. 1. 2011 a bola odoslana
na moju adresu az diia 26. 01. 2011. Cize v rozpore s obligdtnou lehotou na vybavenie
Ziadosti, ktorou je zvycajnych 30 dni, FFF' PU meskala s odpovedou viac ako 30 dni.
Samotny nesuhlas na zapis na studium na FF PU odoslany 26. 01. 2011 bol odovodneny
domnelym nesuladom obsahu jednotiek studijného programu 3.1.14 Socidlna praca.

6. V mojom odvolani zo dna 01. 02. 2011 som FF PU upozornil jednak na casovy
sklz v ich odpovedi odoslanej az 26. 01. 2011 (napriklad aj samotny Studijny poriadok
Presovskej univerzity ohladom doktorandského studia ma v clanku 9 ods. 7 a clanku 28
ods. 9 tiez maximalne 30-dnové lehoty na vybavenie), jednak som FF PU upozornil, Ze nie
je mozné, aby na dvoch vysokych skoldach v Slovenskej republike, ktoré maju akreditaciu
Ministerstva Skolstva SR, bol taky velky nesulad obsahu jednotiek Studijného programu
3.1.14 Socidlna praca, aby to uplne znemoznovalo prestup v ramci tohto programu. Takisto
som FF PU upozornil, Ze navyse som elektronickou postou informoval garanta uvedeného
Studijného programu, ktory daval vyjadrenie o nesulade obsahu jednotiek Sstudijného
programu, prof. PhDr. A. T., CSc, o mojich absolvovanych jednotkach na PF KU eSte dna
07.10. 2010 a dna 11. 10. 2010. Takze tento garant FF PU o domnelom nesulade, ktory aj
keby bol mozny, musel vediet uz pri doruceni mojej Ziadosti zo dna 05. 11. 2010, a nemusel
by dva mesiace (do 10. 01. 2011) tento sulad - nesulad skumat. Aj bez tohto faktu dva
mesiace na takéto konstatovanie je napadne dlha doba.

7. Dna 08. 03. 2011 mi FF PU poslala opdt nesuhlas na zdpis na doktorandské
Studium na tejto fakulte (98/2011 - s datumom 7. marec 2011). V tomto liste to odévodnila
tym, ze som na PF KU bol doktorandom do 08. 06. 2010, a teda, Ze som v case podavania
Ziadosti o prestup na ich fakultu nebol uz Studentom tretieho stupna vobec. V mojej Ziadosti
o prestup z 05. 11. 2010 sice pisem, Ze na VS sv. Alzbety som §tudovat nezacal, co je
evidentne technicky zmysel vety, a nie pravny zmysel, lebo tam zdroven uvadzam, Ze od
zriad'ovatela VS sv. Alzbety mam prislub o zaslanie jeho suhlasu s pokracovanim §tidia na

inej vysokej skole. FF PU si vSak tuto skutocnost neoverovala, hoci Siju po podani mojej

ziadosti z 05. 11. 2010 mala overit bezodkladne.



8. KedZe takéto prietahy v uradnom konani zacali nasvedcovat zlému umyslu,
v ramci reakcie na vyjadrenie FF PU odoslanom dna 08. 03. 2011 som dna 17. 03. 2011
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami dekandtu FF PU. Kopiu tejto Ziadosti
prikladam do spisu (v prospech FF PU som vtedy urobil preklep, a napisal som, Ze jej
druha odpoved’ bola odoslana dia 06. 03. 2011).

9. Podla neoficialnych reakcii som usudil, Zze PU nemieni podla zakona 514/2003
Z. z. postupit moju reakciu zo dna 17. 03. 2011 v casti, ktora sa tyka pozZiadavky na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zdakona 514/2003 Z. z., na
prislusné Ministerstvo Skolstva SR. Z tohto dovodu som dna 06. 04. 2011 Ministerstvu
Skolstva SR tuto poZiadavku zaslal tiez.

10. Ministerstvo skolstva SR listom s nespravnym datumom 20. 04. 2010 odoslanym
dna 03. 05. 2011 nazvalo konanie FF PU a PU ako takej jej zdvizkom voci mne, za ktory
toto ministerstvo vraj nema rucit. Konanie Ministerstva Skolstva SR ma takto byt' v rozpore
so zakonom 514/2003 Z. z. Ministerstvo Skolstva SR z uvedeného domnelého dévodu vratilo
vec na priame vybavenie PreSovskej univerzite.

11. PU obycajnou listovou zasielkou zo dna 27. 04. 2011 odoslanou dna 12. 05. 2011
v prvom rade obisla text méjho podania zo dna 17. 03. 2011 v Casti, v ktorej poukazujem na
jej mespravny uradny postup, ktory spocival predovsetkym v neodovodnenych prietahoch
v konani. V druhom rade v tretom odseku tohto listu argumentuje, Ze vraj VS sv. Alzbety jej
pisomne ozndmila, ze mi neudelila suhlas v pokracovani doktorandského studia na tejto
vysokej Skole, a zZe teda v case podavania ziadosti na FF PU (05. 11. 2010) som nemal
postavenie Studenta. V prvom rade je to v rozpore s povolenim v pokracovani v Studiu na
inej vysokej Skole od zriadovatela VS sv. Alzbety zo diia 11. 11. 2010. V druhom rade, keby
aj VS sv. Alzbety vydala dve protireciace si listiny, o protireceni ktorych PU vedela, PU mi
mala kopiu listiny, na ktoru sa odvolava v obycajnej listovej zasielke odoslanej dna 12. 05.

2011 (zo dna 27. 04. 2011) dorucit zaroven s jej konecnym vyjadrenim.»

V nadvdznosti na uvedené stazovatel' tvrdi, ze boli porusené jeho ustavou

a kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami garantované prava a slobody:



«1. KedZe vyssie uvedené vyrozumenia Dekandtu Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity, ako organu verejnej moci, ktoremu zdkon zveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych osob ohladom vysokoskolského studia, odoslané v dioch 26. 01.
2011 a 08. 03. 2011 obchadzaju z velkej casti texty mojich podani zo dna 05. 11. 2010
(odpoved' 1712/2010 odpoved’ z 10. 01. 2011) a zo dna 01. 02. 2011 (odpoved’ 98/2011 zo
07. marca 2011), a z tychto vyrozumeni je evidentny a nepopieratelny opakovany nesprdavny
uradny postup, ktory zdlhavym konanim spésobil zdnik viacerych prekluzivnych lehét v moj
celkovy neprospech, a vysledkom je retazenie nespravnych uradnych postupov
a nezdkonnych rozhodnuti, postupujem podla zdkona ¢lanku 127 Ustavy SR a aj na zdklade
ndlezov Ustavného sudu SR III. US 2/2009, 1. US 172/2010, III. US 259/2010
a IV. US 409/2010.

2. Ked%e podla ¢l. 42 a ods. 1 Ustavy SR ,, kazdy md pravo na vzdelanie *, ktoré malo
byt viackrat z strany oznacenych institucii poruSené, postupujem cestou ustavnej staznosti.

3. V mojej reakcii pre FFF PU z 01. 02. 2011 som upozornil, Ze jej postupom ma ist
o tento rozpor s clankom 42 Ustavy Slovenskej republiky (prdavo na vzdelanie), Ze md ist
o rozpor s clankom 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (pravo na vzdelanie) z 20. III. 1952. Upozornil som, Ze zdaroven ma
dochadzat k rozporom s clankami Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
zo 04. XI. 1950, konkrétne s clankom 1 (zavizok dodrzZiavat ludské prava), s clankom 14
(zdkaz diskriminacie) a s ¢lankom 17 (zakaz zneuzZitia prav). Upozornil som aj na rozpor
s clankom 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zo
04. XI. 2000 (vSeobecny zakaz diskrimindcie). Ignorovanim tychto upozorneni ma samotnd
PU ako pravnicka osoba tieto prava porusovat tiez.

4. Nespravny uradny postup Ministerstva skolstva SR jeho vyrozumenim 2011-
6423/14936:2-071 s nespravaym datumom 20. 4. 2010 odoslanom az dna 03. 05. 2011 je
nielen v ignorovani zakona 514/2003 Z. z. a na zdklade tohto ignorovania v nezakonnom
zbaveni sa zodpovednosti ako orgdanu konajuceho v mene Statu za Skodu, ktora vznikla pri
vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do posobnosti tohto ministerstva -
teda za Skodu, ktoru mala spésobit’ PU ako organ, ktory v uradnom postupe ohladom mojej
Ziadosti o prestup zo dna 05. 11. 2010 rozhodoval o mojich prdavach, o mojich pravom

chranenych zaujmoch a o mojich povinnostiach. Nespravny uradny postup Ministerstva



Skolstva vsak mal sposobit’ porusenie tych istych prav a slobod ako je v pripade FF PU

a PU samotnej oznacené v bode I11/3 tejto ustavnej staznosti.»

Na zéklade uvedené¢ho st'azovatel’ Ziada:

1. ... podla ¢lanku 127 Ziadam Ustavny sud SR o rozhodnutie o tejto tistavnej
staznosti.

2. Podla clanku 127 ods. 2 Ustavy SR Ziadam Ustavny sud SR po konsStatovani
porusenia Ustavy SR a zdkladnych prav a slobéd a ludskych prav a zdkladnych slobéd
garantovanych medzinarodnymi dohovormi zo strany Ministerstva Skolstva SR a Presovskej
univerzity v PreSove o vyslovenie, zZe ich pravoplatnymi rozhodnutiami a ich inymi zasahmi
boli tieto moje prava porusene.

3. Podla clanku 127 ods. 3 Ustavy SR Ziadam Ustavny sid SR o priznanie
primeraného financného zadostucinenia od uvedenych institucii.

4. Ekonomicka strata je v tomto pripade suctom nakladov na realizaciu podani pre
Presovsku univerzitu ohladom Ziadosti o prestup na Studium 3.1.14, suctom ndkladov na
telefonické hovory s PreSovskou univerzitou ohladom Ziadosti o prestup na Studium 3.1.14,
suctom nakladov na cestovné ohladom osobného stretnutia s docentkou PaedDr. T. M.,
PhD. ohladom Ziadosti o prestup na Studium 3.1.14, a suctom nadkladov, ktoré budem v
mojej situacii, do ktorej ma nespravnym uradnym postupom dostala FF PU, pre dokoncenie
doktorandského Studia 3.1.14 povinny znasat na sukromnej vysokej skole v zahranici.

5. Ekonomicku stratu vycislujem takto:

@) NAKIAAY NA POSTOVIE............c..ooeeiiiiieiiieeiie e 4,- EUR
b) ndklady na telefonicke ROVOFy..............ccccccvveeeiiiiiiciiiieciieeeeeeeeeeee 10,- EUR
C) NAKIAAY NA CESTOVRE..............cceeeeieeieeeeee e 18- EUR
d) ndklady na cestovné do zahranicia................c...cccoeevveiiencciencennannn.. 2 000,- EUR
e) naklady na skolné na sukromnej skole..................c..ccocoevvvvvvevenenannn. 3400,- EUR
celkova ekonomiCka STFATA. ...............ooeeeeeeeeeeee et 5432- EUR

V pripade, ak nebudem na zatial neurcené doktorandské Studium na zatial’ neurcenej
zahranicnej vysokej Skole prijaty, uvedenu ekonomicku stratu povaZujem za mordlnu
a spolocensku stratu sposobenu zamedzenim moznosti zo strany PU absolvovat’ treti stupern

doktorandského Studia v Slovenskej republike.



6. Ndahrada nemajetkovej ujmy - vzhladom na mnou oznacené porusenia mojich
garantovanych prav ziadam zaroven od PresSovskej univerzity nahradu moralnej, psychickej
a spolocenskej ujmy. PoSkodenie mdjho spolocenského statusu v désledku zdlhavého
nespravneho uradného konania zo strany FF PU, ktorého vysledkom su nezdkonné
rozhodnutia 1712/2010 a 98/2011 si cenim na 50 000,- EUR. Mordlnu ujmu si cenim tiez na
50 000,- EUR. Psychicku ujmu si cenim na 100 000,- EUR.

7. Celkovu poziadavku na nahradu nemajetkovej ujmy vycislujem takto:

a) kompenzacia poskodeného spolocenského statusu............................... 50 000,- EUR
b) kompenzacia moralnej Ujmy...............cccooevueeeiiioieiiieiieee e 50 000,- EUR
¢) kompenzacia pSychicke] ujmy..............ccccoovvuvevviiieiiiieiiiie e 100 000,- EUR
celkova kompenzacia nemajetkovej ujmy............cc..ccevvevevevieeceenencnnnen, 200 000,- EUR
8. Rekapitulacia rozsahu nahrady skody

a) celkova ekonomickd Strata.................cccooeeveeeeiiiieiiiieiiieeeiiee e 5432- EUR
b) celkova kompenzdcia nemajetkovej ujmyi..............ccccccevuveeeuveencnenne. 200 000,- EUR
celkova poziadavka nahrady Skody...................cccoooovevviiiiiiiiiiean, 205 432,- EUR

(slovom: dvestopdttisic Styristotridsatdva EUR)

9. A preto navrhujem, aby som bol podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR odskodneny zo
strany Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom Skolstva a PreSovskej univerzity
v Presove vo vyske 205 432,- EUR pre hrubé porusenie Ustavy SR, prava EU/ES, pre hrubé
poruSenie medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Posledné rozhodnutie v tejto veci je reakcia Ministerstva Skolstva 2011-
6423/14936:2-071 s nespravnym datumom 20. 04. 2010 odosland dna 03. 05. 2011, cize

tuto ustavnu staznost podavam v zakonnej dvojmesacnej lehote.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 42 ustavy a prava
podla ¢l. 2 dodatkového protokolu v spojeni s €l. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru postupom
ministerstva a jeho pripisom sp. zn. 2011-6423/14936:2-071 z 20. aprila 2011, ako aj
postupom PreSovskej univerzity a jej pripisom sp. zn. 1152/2011 z 27. aprila 2011
stvisiacim s predbeznym prerokovanim jeho naroku na ndhradu Skody spdsobenej

nespravnym uUradnym postupom.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel podanim
zo 17. marca 2011 adresovanym PreSovskej univerzite poziadal o ,, predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody (zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci v platnom zneni) sposobenej verejnou vysokou Skolou Presovska

univerzita — nespravnym uradnym postupom a nezdkonnymi rozhodnutiami —



vyrozumeniami dekandtu Filozofickej fakulty Presovskej univerzity 1712/2010 zo dna 10. 1.
2011 a 98/2011 zo dna 6. marca 2011 (uvedenymi pripismi dekan Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity nepovolil stazovatelovi zapis na externi formu doktorandského
Stadia v Studijnom programe socidlna praca, pozn.). Rovnakl Ziadost’ zaslal stazovatel’ aj

ministerstvu.

Na podania stazovatela reagovalo najprv ministerstvo, ktoré pripisom sp. zn.
2011-6423/14936:2-071 z 20. aprila 2011 postipilo jeho Ziadost’ na priame vybavenie
PreSovskej univerzite, a nasledne aj PreSovska univerzita, ktord v pripise sp. zn. 1152/2011
z 27. aprila 2011 stazovatel'ovi oznamila, Ze na doktorandské Studium moéze byt prijaty iba
na zaklade prijimacieho konania, a potvrdila tak rozhodnutie dekana Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity o nepovoleni zépisu na externi formu doktorandského S$tadia
v Studijnom programe socidlna praca. Z uvedeného vyplyva, Ze PreSovskd univerzita
nevyhovela Ziadosti stazovatela o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, ¢im podla jeho tvrdenia porusila spolu s ministerstvom jeho zakladné pravo
podla Cl. 42 ustavy a pravo podla ¢l. 2 dodatkového protokolu v spojeni s €l. 1, ¢l. 14

a ¢l. 17 dohovoru.

V suvislosti so staznostou stazovatela ustavny sud poukazuje na €l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
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domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 203/09).

V danom pripade si stazovatel uplatiiuje narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym tradnym postupom ministerstva a PreSovskej univerzity. Ustavny sid v sulade
so svojou doterajou judikatiarou (napr. IV. US 42/2010 alebo IV. US 256/2010) v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze na konanie o ndhrade Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom, ako aj nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo orgénu verejnej spravy je
dané pravomoc vSeobecnych sudov v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stde z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2011
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