SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 167/02-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2003 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ P. K., bytom S., zastipeného advokétkou prom. prav. J. K., S., ktorou
namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd Okresnym
sudom v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 266/94 po 22. maji 2000,
a takto

rozhodol:

Pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym stidom v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 266/94 po 22. maji 2000 porusSen¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. oktdbra
2002 dorucena staznost P. K., bytom S., (dalej len ,navrhovatel*), zastapen¢ho
advokatkou prom. prav. J. K., S., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prerokovanie veci v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 266/94.

Ustavny sad 13. novembra 2002 prijal staZnost navrhovatel'a na d’alSie konanie
uznesenim sp. zn. I1I. US 167/02 v &asti namietajiicej poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd Okresnym sudom v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 266/94 od 22. maja 2000, t.j. odo dina dorucenia nalezu Gstavného sudu €. k.
II. US 3/00-30 okresnému sidu, ktorym uz raz bolo rozhodnuté o poruseni vyssie

uvedenych prav v tomto konani.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Podpredseda okresn¢ho sidu sa na zaklade vyzvy dustavného sidu vyjadril
k staznosti podanim doru¢enym ustavnému sudu 17. januara 2003. Podal v fiom
chronologiu tkonov sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 266/94 a uviedol, ze podl'a jeho
nazoru od 22. mgja 2000 nedoslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Ustavny sud na zéklade staznosti navrhovatel'a, vyjadrenia podpredsedu okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 266/94 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania je navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy

156 609, 49 Sk M. K. _

Po doruceni rozhodnutia Gistavného sudu o poruseni prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov okresny sud prvykrat pojednaval vo veci 26. jina 2000. Pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito, pretoze k spisu bolo potrebné prilozit’ spis Exekutorského tiradu
JUDr. J. K. v B. B. sp. zn. Ex 93/98. Okresny sud listom z 3. jila 2000 Ziadal stdneho
exekutora o zapoziCanie spisu a 11. oktébra 2000 urgoval jeho zapozicanie. Exekutorsky
urad 25.jala 2000 listom oznamil okresnému sudu, ze spis sp. zn. Ex 93/98 bol este
1. juna 2000 predloZeny okresnému sudu. Tuto skuto€nost’ eSte raz potvrdil exekutorsky
urad 26. oktobra 2000, a to formou uradného zdznamu na okresnom sude. Okresny sud
1. marca 2001 vyty¢il pojednavanie na 9. april 2001. Diia 4. aprila 2001 bola okresnému
sudu dorucena ziadost JUDr. M. J. (pravnej zastupkyne Zalovanej) o odroCenie
pojednévania uréeného na 9. april 2001 a urcenie nového terminu pojednévania po 30. aprili
2001. Pojednévanie, ktoré sa konalo 9. aprila 2001, bolo odro¢ené na 3. maj 2001 z dévodu
nepritomnosti Uc€astnikov konania. Dna 30. aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené
ospravedlnenie neucasti navrhovatel'a a jeho pravnej zastupkyne na pojednavani 3. mdja
2001 s tym, ze suhlasia, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Okresnému sudu oznémili,

7e v plnom rozsahu sa pridrziavaju vyjadrenia z 2. aprila 2001. Ziadali zalobe vyhoviet



a priznat’ trovy vycislené vo vyjadreni z 2. aprila 2001. Na pojednavani 3. maja 2001 bolo
vyhlasené uznesenie, ktorym okresny sud pripustil ¢iastocné spitvzatie zaloby o nahradu
Skody. Bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud rozhodol, Ze sid navrh navrhovatela
zamieta a ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania. Ditia 4. jana 2001 bolo
okresnému stidu doruc¢ené odvolanie navrhovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7
C 266/94 z 3. méja 2001. Okresny sud 6. juna 2001 uznesenim wulozil navrhovatel'ovi
povinnost zaplatit' sidny poplatok za odvolanie. Dna 3. jula 2001 bol Krajskému sidu
v Banskej Bystrici predlozeny spis s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel.
Krajsky sud 12. jula 2001 vyty¢il pojednavanie na 22. august 2001. Na zéklade ziadosti
pravne] zastupkyne navrhovatela o zmenu terminu pojednavania ur€il krajsky sid novy
termin pojednavania na 20. februar 2002. Krajsky sud na pojednavani, ktoré sa konalo 20.
februdra 2002, vyhlésil uznesenie, ktorym vratil vec prvostupfiovému sudu na rozhodnutie
o priznani svedo¢ného pre svedka P. M. avydanie dopliacicho rozsudku o nahrade
preddavkovych trov Statu. Diia 7. marca 2002 bolo krajskému sudu doruc¢ené doplnenie
odvolania navrhovatel'a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 266/94. Krajsky sud 27.
marca 2002 vratil okresnému sudu spis bez meritorneho rozhodnutia o odvolani ako
predcasne predlozeny. Diia 3. aprila 2002 okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 7 C 266/94-
200 o priznani svedocného svedkovi Mgr. P. M. a 11. jula 2002 predlozil krajskému stidu
spis s opravnym prostriedkom. Diia 25. septembra 2002 sa konalo pojedndvanie na
Krajskom sude v Banskej Bystrici. Na pojednavani sa nez(castnili Gcastnici konania a ich
pravni zastupcovia. Prdvna zéastupkyna navrhovatela ospravedlnila svoju netcast’ na
pojednéavani. Sud pojednaval v nepritomnosti t€astnikov a ich pravnych zastupcov. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 2013/02, ktory bol okresnému sidu doruc¢eny 5. novembra

2002, potvrdil rozsudok okresného sudu.

I1I.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit’. Az

pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech



ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal anerozhodol ju s u¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99

a dalsie).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom, a podal st'aznost’ na zbytocné
prietahy v konani podl'a § 6 ods. 1 zédkona €. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty vo veci,

s ktorou sa obratil na okresny sud.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie tcastnikov a postup sudu (IL. US

79/97, 1. US 70/98).

Pri kritériu ,,zloZitost’ veci* ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom pripade
skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné) relevantnii pre
rozhodnutie. Na zéklade tychto hl'adisk konanie o Zalobnom navrhu na zaplatenie sumy

156 609, 49 Sk ustavny nehodnotil skutkovo a pravne ako zlozité konanie.

Pokial’ ide o spravanie navrhovatel’a, ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré

by bolo mozné povazovat za také, ktoré by prispeli k prediZeniu konania.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, tstavny sud zistil, Ze v obdobi od 26. juna 2000
(ked’ bolo odrocené pojednavanie za ucelom prilozenia spisu) do 26. oktobra 2000 boli

urobené zbytocné Ukony suvisiace so zabezpeCenim spisu, pretoze spis sp. zn. Ex 93/98



Exekutorského tradu JUDr. J. K. v Banskej Bystrici sa nachadzal na okresnom stde. Toto
obdobie vSak ustavny sid nepovazuje za zbytocné prietahy v konani, pretoZze obdobie
v trvani Styroch mesiacov nie je prejavom takej necinnosti, ktord odovodnuje vyslovenie
zbyto¢nych prietahov v tomto konani a poruSenia zakladného prava navrhovatela. Mimo
uvedeného obdobia konal okresny sud v zdsade plynulo ajeho Ukony neboli zjavne

neucelné.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud nevyslovil porusenie prava navrhovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v predmetnom
obCianskopravnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhovatel' vo svojom navrhu Ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané

finan¢né zadost'ucinenie.
Ustavny sad nerozhodol o primeranom finanénom zadostuCineni ani inych
prostriedkoch napravy, pretoze rozhodnutie o nich sa viaze na vyslovenie porusenia

zakladného prava alebo slobody.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003






