SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 339/2017-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o st'aznosti _, zastipeného advokatom
JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3533 orizniva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' ||| GGG tovy

konania v sume 551,19 € (slovom pétstopatdesiatjeden eur a devitnast’ centov) na ucet
advokata JUDr. Ladislava géuryho, Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL. US 15176/2016-9 zo 16. méja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost' || I (dalej len ,staZzovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejedanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
sadom, v ktorom vystupuje ako zalobca proti spolo¢nosti || G
so sidlom v Bratislave ako zalovanému o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 5 500 €
s prislusenstvom z titulu nédkladov vynalozenych stazovatelom na rekonStrukciu
nebytovych priestorov, dochadza od jeho zacatia k zbytoénym sudnym prietahom. Prvy

procesny ukon okresné¢ho sudu bol uskuto¢neny takmer po 2 rokoch od podania zaloby



vroku 2013 (vyzva okresného sudu adresovana Zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe).
Vzhladom na to, ze d’alsi rok sa v tomto sudnom spore nekonalo a nebol nariadeny
ani termin pojednavania, podal stazovatel’ predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani (staznost’ z 19. februara 2013), na ktora vSak z okresného siidu nedostal Ziadnu
odpoved’, a preto podal predsedovi okresného sudu opiatovnu st'aznost’ na prietahy v konani
(staznost’ z 19. decembra 2013). V upovedomeni okresné¢ho sudu o spésobe vybavenia
staznosti stazovatela doru¢enom mu 28. februara 2014 predsednicka okresn¢ho sudu
vyhodnotila staznost’ ako dovodnu. Po vybaveni st'aznosti na prietahy v konani sa 23. mdja
2014 uskutocnilo v napadnutom konani prvé, ale zatial’ i posledné pojednavanie, pretoze
d’al§i termin pojednévania vo veci nariadeny na 7. december 2016 bol zruSeny. Ked’ze
k prietahom v konani dochddzalo nad’alej, stazovatel’ podal 28. februara 2014 tustavnu
staznost’, v ktorej sa domdhal nédpravy poruSenia jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid uznesenim &. k.
1. US 173/2014-17 zo 7. maja 2014 odmietol jeho staznost’ ako nepripustni z dovodu,
ze stazovatel’ podal Gstavnu staznost’ v kratkom obdobi po vybaveni staznosti predsedovi
okresného studu. Od predmetného rozhodnutia ustavného sidu dochadza podl'a neho nad’alej
k prietahom v napadnutom konani. Stazovatel’ 14. oktobra 2016 opédtovne zaslal predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Povereny podpredseda okresn¢ho sudu
v odpovedi na tato staznost’ dorucenej stazovatelovi 14. novembra 2016 uviedol,
ze v predmetnom konani zistil vznik prietahov z objektivnych pri¢in bez subjektivneho
zavinenia zakonnej sudkyne z dovodu nadmernej zatazenosti sidneho oddelenia zdkonnej
sudkyne.

Stazovatel’ je presvedCeny, ze za tychto okolnosti je okrem vyslovenia porusenia
oznaCenych prav v naleze ustavného sudu a prikazu tUstavného sudu adresovaného
okresnému stdu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov potrebné priznat

mu aj primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 €.

3. Na zéklade uvedeného navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:
., Zdkladné pravo || N - .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 25Cb/28/2011 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky priznava || [ EGTGNGNGGEER - /nancné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu.

Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vySke 363,79 €... na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava
gcvuryho vedeny vo VUB, a.s., pobocka Cadca, ¢ u: v tvare IBAN: SK69 0200 0000 0031

¢

7487 8351 do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu. *

4. Predsednicka okresného sudu na zaklade vyzvy tstavného sudu zaujala k staznosti
stanovisko vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3474/2017 z 19. jina 2017, ktorého sucastou bolo
aj vyjadrenie sudkyne konajicej vo veci a prehlad procesnych ukonov okresného sidu
v napadnutom konani. Sudkyna konajuca vo veci uviedla, Ze k vzniku prietahov zo strany
sudu v napadnutom konani doSlo z objektivnych pricin, a to najmd vzhladom na stav
jej pridelenych stdnych oddeleni, kedze v oddeleni 25 Cb je podla sudneho registra
nevybavenych 1048 veci. Sudkyna zaroven uviedla, Ze k zatazenosti jej osoby prispela
napr. aj skuto¢nost’, Ze v obdobi od 1. septembra 2016 do 1. aprila 2017 v zmysle platného
rozvthu prace zastupovala kolegynu pocas jej dlhodobej praceneschopnosti, a tiez
skutocnost’, Ze za obdobie posledného roka jej boli prerozdelené spisy po troch sudcoch,
ktori z okresného sudu odisli. Poukdzala aj na skuto€nost’, ze v L. Stvrtroku 2017 doslo
k skomplikovaniu prace v jej pridelenych sidnych oddeleniach, ato nayjmd z doévodu
nepritomnosti vys$Sej sudnej turadnicky (januar 2017 — april 2017) a zdovodu
praceneschopnosti asistentky sudneho oddelenia (marec 2017 — méj 2017), ¢o viedlo
k zvySenej zatazenosti jej osoby ako zakonnej sudkyne v oblasti procesnopravneho
a administrativneho zabezpecenia fungovania sudneho oddelenia. Taktiez uviedla,
ze v zdujme toho, aby v tejto veci doslo k zamedzeniu prietahov, nariadila 15. maja 2017
vo veci termin pojednavania na 4. oktober 2017.

Predsednicka okresného sudu sa v stanovisku k staznosti vyjadrila taktiez
k skuto€nosti namietanej stazovatelom, ze necinnost sudu sa snazil vyrieSit podanim

staznosti na prietahy v konani z 19. februara 2013 adresovanej predsedovi okresného sudu,



na ktoru vSak dosial’ nedostal odpoved’, a uviedla, ze takato staznost’ nebola predsedovi
okresného sudu doru¢ena a nie je ani sucast'ou spisového materidlu sp. zn. 25 Cb 28/2011.
Pokial’ ide o nasledné staznosti stazovatela z 19. decembra 2013 az 11. oktébra 2016
adresované a dorucené predsedovi okresného sudu, predsednicka okresného sudu uviedla,
ze staznosti boli vybavené. Zaroven ziadala, aby ustavny sud pri rozhodovani o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia vzal do uvahy dovody, pre ktoré k vzniku necinnosti doslo,

a aby st'aZovatel'ovi nepriznal finan¢né zadost'u€inenie v plnej vyske.

5. Podanim dorufenym ustavnému sudu 10. jala 2017 sa stazovatel' vyjadril
k vyjadreniu okresného sidu z 19. jana 2017, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tym,
aby ustavny sud pri rozhodovani o priznani financného zadostuCinenia vzal do uvahy
dovody, pre ktoré k vzniku necinnosti okresné¢ho sudu doslo, a aby mu nepriznal finanéné
zadost'u€inenie v plnej vyske tak, ako ho o to ziadala predsednicka okresného sudu v jej
vyjadreni k staznosti. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze vysku finan¢ného
zadostucinenia ponechava na rozhodnuti tGstavného sudu. Tvrdi, Ze existencia prietahov
ma v konani nepriaznivy vplyv na jeho psychiku, ako 1 pocit bezmocnosti, ked’ze ako strana
nema realnu moznost ovplyvnit dizku prebichajiiceho konania. V désledku toho bol
aj nuteny zruSit' svoje Zzivnostenské opravnenie, priom dovodom zruSenia predmetne]
zivnosti bola jeho druhotna platobnd neschopnost, ako aj nemoznost d’alej podnikat’,
a to 1z dovodu, ze mu Zalovany nezaplatil za prerobené priestory.

K vyjadreniu sudkyne konajicej vo veci, Ze k vzniku prietahov v napadnutom
konani doSlo zo strany okresného sudu z objektivnych pri¢in vzhladom na pracovnu
zatazenost’ konajucej sudkyne, stazovatel’ uviedol, Ze podl'a § 34 ods. 3 prvej vety zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov sudca mé pravo na pridel'ovanie veci podl'a rozvrhu prace tak, aby ich
mohol prejednat a rozhodnut bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného zékonného
ustanovenia vyplyva, ze pokial’ sudcovi nebudi pridelované spory bez toho, aby ich
(objektivne) mohol rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov, vznikaja objektivne prietahy v
sudnom konani. V suvislosti s uvedenym st'azovatel uviedol, ze nesprdvna organizacia

prace, ako aj iné nedostatky v c¢innosti sudu, ktoré boli pri¢inou neprimeranej lehoty



prerokovania konkrétnej veci, su porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IL. US 61/1998).

V zavere svojho vyjadrenia stazovatel’ uviedol, Ze ani predsednicka okresného sudu,
ani sudkyna konajica v napadnutom konani vo svojich vyjadreniach nepopreli existenciu
prietahov v konani. Na zaklade uvedeného stazovatel’ zotrvava na tom, aby ustavny sud
nalezom rozhodol o poruseni jeho oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v zmysle jeho tstavnej staznosti z 20. decembra 2016.

6. Ustavny siad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom tUstavny
sud zistil takyto prehl'ad priebehu konania:

- 31. januar 2011 — dorucenie zalobného navrhu (nédvrh na vydanie platobného
rozkazu),

- 3. februar 2011 — prevedenie veci do registra Cb,

- 12. marec 2012 — vyzva pre Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobnému navrhu,

- 2. april 2012 — dorucenie urgencie vydania platobného rozkazu okresného stdu
zo strany Zalobcu,

- 15. m4j 2012 — dorucenie vyjadrenia zalovaného k zalobnému navrhu,

- 6. december 2012 — pokyn vysSieho sidneho turadnika na zaslanie vyjadrenia
zalovan¢ho k zalobnému néavrhu Zalobcovi (doru¢ené sudnej kancelarii 7. decembra 2012
a odoslané az 18. februara 2013),

- 5. april 2013 — dorucenie vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k zalobnému
navrhu,

- 7. januar 2014 — nariadeny termin pojednavania na 23. maj 2014,

- 23. maj 2014 — pojednavanie odrocené na neurcito na Ucel ustanovenia znalca

na navrh zalobcu,



- 29. maj 2014 — vyzva stranam na predlozenie otdzok pre znalca na ucely
znaleckého dokazovania (odoslana strandm 5. septembra 2014),

- 10. september 2014 — dorucenie otazok pre znalca od Zalobcu,

- 17. september 2014 — dorudenie ziadosti Zalovaného o prediZenie lehoty
na predloZenie otazok pre znalca,

- 3. december 2014 — uznesenie okresného sudu €. k. 25 Cb 28/2011-121 o nariadeni
znaleckého dokazovania (doru€ené pravnemu zastupcovi Zalobcu, znalcovi a Zalovanému
11. decembra 2014),

- 25. m4j 2015 — dorucenie ziadosti ustanoveného znalca o zaslanie spisu,

- 7. august 2015 — zaslanie spisu okresného sudu sidnemu znalcovi,

- 23. december 2015 — dorucenie znaleckého posudku,

- 27. januar 2016 — uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 25 Cb 28/2011-135 o priznani
odmeny sidnemu znalcovi (pravoplatné 23. februara 2016),

- 28. januar 2016 — vyzva strandm na vyjadrenie sa k znaleckému posudku,

- 29. februar 2016 — dorucenie vyjadrenia zalobcu k znaleckému posudku,

- 16. m4aj 2016 — pokyn vySSieho sudneho uradnika na predloZenie uznesenia €. k.
25Cb 28/2011-135 z27. janudra 2016 o priznani odmeny sudnemu znalcovi uctarni
na vyplatenie priznanej odmeny,

- 31. oktober 2016 — nariadeny termin pojednavania na 7. december 2016,

- 2. december 2016 — zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 7. december
2016 z doévodu praceneschopnosti sudkyne,

- 1. februar 2017 — pojedndvanie odroené na neurcito na ucel doplnenia
dokazovania,

- 2. februér 2017 — dorucenie listinnych dokazov zo strany Zalovaného,

- 6. februar 2017 — dorucenie listinnych dokazov zo strany Zalobcu,

- 6. marec 2017 — dorucenie stanoviska zalobcu vo veci samej,

- 15. m4j 2017 — nariadeny termin pojednavania na 4. oktober 2017.



I11.

8. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel sa svojou staznostou domdahal vyslovenia porusenia jeho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. K namietanému
poruseniu stazovatelom oznaCenych prav malo dojst postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



12. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania,
resp. strana sporu podl'a Civilného sporového poriadku ucinného od 1. jula 2016 (dalej aj

,,CSP*), obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie tcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie méze odroCit’ len z dblezitych dovodov. V sucasnosti od 1. jula 2016 tato
povinnost’ vychaddza zo zésad Civilného sporového poriadku, a to v zmysle ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu a inych osob, resp. § 157 ods. 1 CSP, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. Na druhej strane Civilny
sporovy poriadok kladie ovela vécSie ndroky apoziadavky aj nastrany sporu aich

nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. €l. 8, § 132, § 150, §151, §153 a §154 a dalSie).

14. Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného siidu mdze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stilade so svojou

doterajsou judikatarou (IIL US 111/02, 1IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje



tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha prerokuivanej veci.

15.1 Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitosti veci, ustavny sud
konstatuje, Ze predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o uplatnenom
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, a teda vec nemozno povazovat’ za pravne
zlozitu, pretoze rozhodovanie o takychto narokoch tvori beznu a pocetnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti sudov. Vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania
sa napadnuté konanie moéze javit ako skutkovo ndrocnejsie, avSak ustavny sid zaroven
poukazuje na to, ze vysSiu mieru faktickej zloZzitosti veci nemoZzno v tomto pripade
povazovat' za skutoCnost, ktord by vyraznym sposobom prispela k vzniku prietahov
v konani. Na pravnu a skutkovil naro€nost’ napadnutého konania napokon nepoukazal

vo svojom vyjadreni k st’aznosti z 19. jina 2017 ani okresny sud.

15.2 Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie staZovatela v preskimavanej veci. Ustavny sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by v stvislosti s prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatela. Stazovatel' ako zalobca sa prave naopak o stav preskimavanej veci a jej
¢o najrychlejsie skoncenie zaujimal, coho ddkazom je jeho podanie (urgencia vydania
platobného rozkazu) dorucené okresnému sudu 2. aprila 2012, ako aj jeho opakované

staznosti na prietahy v konani adresované predsedovi okresnému sudu.

15.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu st'aZzovatel'om oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

15.3.1 Ustavny sid zo spisu okresného sudu sp. zn. 25 Cb 28/2011 uzistil,
ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo doru¢enim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
okresnému sudu 31. januara 2011, bol po prevedeni veci do registra Cb 3. februdra 2011

prvy ukon zo strany okresné¢ho stdu (ktorym bola vyzva pre zalované¢ho na vyjadrenie
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k Zalobnému navrhu, resp. ndvrhu na vydanie platobného rozkazu) uskutoCneny
az 12. marca 2012, t. j. po uplynuti viac ako 13 mesiacov od zacatia konania, resp.
od prevedenia veci do registra Cb, a prvé pojedndvanie vo veci bolo okresnym sudom
napriek urgencii Zalobcu o vydanie platobného rozkazu dorucenej okresnému stdu 2. aprila
2012, t. j. o o najrychlejsie rozhodnutie vo veci, nariadené az na 23. mdj 2014, teda
az po viac ako 3 rokoch od zacatia konania ako treti ukon okresného stidu v predmetnom
konani po prevedeni veci do registra Cb (po vykonani druhého Ukonu okresného sudu,
ktorym bolo zaslanie vyjadrenia Zalovaného k zalobnému navrhu Zalobcovi, a doruceni
vyjadrenia zalobcu k vyjadreniu Zzalovaného). Uz obdobie do uskuto¢nenia prvého
pojednéavania vo veci bolo teda poznacené vyraznou necinnostou okresné¢ho sidu v trvani
viac ako 13 mesiacov od 3. februara 2011, ked bola vec prevedena do registra Cb,
do 12. marca 2012, ked’ okresny std vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobnému
navrhu, a tiez necinnostou v trvani priblizne 9 mesiacov od doru€enia vyjadrenia Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného k zalobnému néavrhu 5. aprila 2013 do 7. januara 2014, t. j.
do nariadenia terminu pojedndvania na 23. maj 2014. Takyto postup okresného sudu
nemozno oznalit' za postup, ktory by bol v stilade s § 100 ods. 1 prvej vety OSP, resp.
vsulade sc¢l. 17 CSP, vzmysle ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. V obdobi po uskuto¢neni prvého pojednavania
23. maja 2014, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby nariadenia znaleckého
dokazovania vo veci, okresny sud v konani taktiez nepostupoval plynulo, o sa prejavilo
napriklad v tom, Ze vyzva okresného sudu strandm na predloZenie otdzok pre znalca na
ucely znaleckého dokazovania z 29. maja 2014 bola odoslana az 5. septembra 2014, t. j.
po viac ako 2 mesiacoch od jej vypracovania, ako aj v tom, ze po nariadeni znaleckého
dokazovania uznesenim okresného sudu z 3. decembra 2014 bol spis okresného stdu
ustanovenému znalcovi zaslany az 7. augusta 2015 (po dorueni Ziadosti ustanoveného
znalca o jeho zaslanie 25. mdja 2015), a napokon aj v tom, Ze po doruceni znaleckého
posudku okresnému stdu 23. decembra 2015 okresny sud az 31. oktobra 2016 nariadil
vo veci dalSie pojednavanie, a to na 7. december 2016, pricom v obdobi od vydania
pokynu vysSieho stidneho tUradnika zo 16. maja 2016 na predlozenie uznesenia okresného
sidu z27. januara 2016, ktorym bola ustanovenému znalcovi priznand odmena

za vypracovanie znaleckého posudku, do 31. oktébra 2016, ked’ doSlo k nariadeniu

11



pojednavania vo veci okresnym sudom na 7.december 2016, bol okresny sid opat

neodovodnene necinny v trvani viac ako 5 mesiacov.

15.3.2 Pokial' ide o dovody okresného sudu prezentované v jeho vyjadreni
k staznosti z 19. jina 2017, na ktoré poukazala sudkyna konajica vo veci, braniace mu
konat’ vo veci priebezne vzhl'adom na velka pracovnu zatazenost zakonnej sudkyne,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej v stilade s medzinarodnym
Standardom uplatnovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému
nezbavujii §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sudnom konani (III. US 17/02).
Namietka personalnych komplikacii nemé& povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo

znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nai obratil.

16. Bertic do Givahy samotny priebeh napadnutého konania pred okresnym sidom,
a to vychadzajuc predovsetkym zo skuto¢nosti, Ze v predmetnom konani, ktoré sa zacalo
v januari 2011, okresny sud ani po uplynuti viac ako 6 rokov dosial’ eSte vobec meritorne
nerozhodol, neostavalo tstavnému sudu ni¢ iné, ako konStatovat, Ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 28/2011 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym a;j
k porusSeniu stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

17. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

18. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu bolo porusené a napadnuté konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, prikazal

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej
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neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel' doméhajuci sa pravoplatného rozhodnutia sudu

vo svojej veci (bod 2 vyroku nélezu).

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho oznacené prava boli porusené, primerané finanéné

zadost’u¢inenie.

20. Stazovatel sa staznostou domahal aj priznania financného zadostucinenia
vsume 5 000 € odovodilujic to tym, ze existencia prietahov v konani a stav pravnej
neistoty, ked’Ze napadnuté konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy
vplyv na jeho psychiku a ako strana sporu nemé realnu moZnost ovplyvnit dizku
prebiehajuceho konania, ¢o v iom vyvolava pocit bezmocnosti. V tej suvislosti uviedol,
ze v dosledku pretrvdvania tohto sudneho sporu bol aj nlteny zrusit’ svoje Zivnostenske
opravnenie (k podaniu zo 4. jula 2017 stazovatel’ dolozil kopiu vypisu zo Zivnostenského
registra ¢. 502-8560, zktorého vyplyva, ze ako podnikatel'sky subjekt ukoncil
podnikatel'skii ¢innost’” vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnostenskom opravneni k 9. jalu 2013). Podl'a jeho tvrdenia ddévodom zrusenia
predmetnej zivnosti bola jeho druhotnd platobnd neschopnost, ako aj nemoznost d’alej

podnikat’, a to 1z dovodu, Ze mu Zalovany nezaplatil za prerobené priestory.

21. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri ureni finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sadom pre l'udske
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. S prihliadnutim na vSetky okolnosti veci Ustavny sud povazoval priznanie sumy

1 000 € stazovatelovi za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona
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o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu), pricom zohl'adnil neCinnost’ okresného sudu, ako aj

predmet sporu a jeho vysku.

23. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

24. Ustavny sud v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani o jeho staznosti. Uhradu trov konania ustavny sid stazovatelovi
priznal za tri uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie zo 4. jula 2017) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) a pri rozhodovani o priznani trov
konania Ukonu prevzatia a pripravy zastipenia a tkonu podania staZnosti vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2015, ktora bola 858 €, kedze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016,
a stazovatel'ovi priznal odmenu za kazdy z uvedenych tkonov pravnej sluzby po 143 €
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy z uvedenych tikonov pravnej sluzby v sume
8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €. V pripade tkonu vyjadrenia zo 4. jala 2017
ustavny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €, ked’Ze iSlo o kon pravnej sluzby vykonany
v roku 2017 a st'azovatel'ovi priznal odmenu za tento tkon pravnej sluzby v sume 147,33 €
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tento ukon pravnej sluzby v sume 8,84 €, o spolu
predstavuje sumu 156,17 €. Vzhladom na to, Ze ustavny sid povazoval za preukdzané,
Ze pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty, priznant thradu trov zvysil o dan
z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, a teda stazovatel'ovi priznal Uhradu trov
v celkovej sume 551,19 €.
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25. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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