SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 122/04-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2004
predbezZne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., bytom D. n. C., zastipeného advokatom JUDr.
J. S., H., vo veci porusenia jeho prav podla €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim ministra

spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 1312/2004-41 z 27. januara 2004 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 2. marca 2004
dorucené podanie JUDr. M. B., bytom D. n. C. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako
staznost’ ,,proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti SR ¢. 1312/2004-41 zo dna 27. 1.

2004 . Prilohou staznosti bolo podanie oznalené ako ,,Doplnok k staznosti zo dna



1. 3. 2004*. Stazovatel' staznost dalej doplnil podanim doru¢enym ustavnému suadu

29. marca 2004.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 5122/1995-30/7 z 28. novembra 1995 s G¢innostou
od 4. decembra 1995 vymenovany za sudneho exekutora so sidlom v Humennom.
Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 1312/2004-41 z 27. januara
2004, ktoré bolo stazovatelovi doruCené 12. februara 2004, bol stazovatel' odvolany
z funkcie sudneho exekutora Exekutorského tradu so sidlom v Humennom. V odévodneni
rozhodnutia ¢. 1312/2004-41 minister spravodlivosti Slovenskej republiky uviedol, Ze:
.,V zmysle ustanovenia § 237 ods. 3 Exekucného poriadku Slovenska komora exekutorov
podala ministrovi spravodlivosti navrh na odvolanie exekiitora, ktory nespliia podmienku
bezuhonnosti podla § 10 ods. 4 tohto zakona. Minister takéhoto exekutora bez zbytocného
odkladu odvolad. Za bezuhonného sa na ucely Exekucného poriadku okrem ineho nepovazuje
ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny c¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela

aj napriek tomu, zZe sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. *

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Po viac nez 8 rokoch mojej exekutorskej cinnosti
bol prijaty resp. novelizovany exekucny poriadok, podla ktorého v zmysle § 10 ods. 1
pism. ¢ aods. 4 za pouzitia § 237 ods. 3 som zrazu prestal byt obcanom oprdavnenym
vykondvat' povolanie, ktoré som si slobodne zvolil vyuzijuc svoje uz spominané ustavné
pravo zarucené mi ¢l. 35 Ustavy SR. (..) Ak teda zdkon dal moznost ministrovi
spravodlivosti odvolavat’ obcana SR z funkcie, do ktorej bol predtym riadne menovany
v zmysle zakona a ktoru k spokojnosti vykonaval niekol'ko rokov len preto, Ze bol v minulosti
tento obcan odsudeny pre urcity trestny cin, je takyto zdkon a teda i rozhodnutie ministra
protiustavne, ked pre nic¢ iné, tak urcite preto, Ze Ustava SR v & 50 ods. 1 hovori, e len
sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny. (...)

Do rozhodnutia Ustavného sidu,  Ziadam odlozit vykonatelnost napadnutého

pravoplatného rozhodnutia komorou exekutorov podla § 16 zdkona 233/95 a jeho noviel. *



Stazovatel' v doplneni staznosti uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
k poruseniu:
,a) mojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 a prdava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
b) mojho zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 a 2, v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1
ustavy,
¢) mojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. (...)

Napriek uvedenému som podal Zalobu na Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby

preskumal napadnuté rozhodnutie (jeho kopiu prikladam v prilohe).

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prijal staznost na dalSie konanie a po jej
prerokovani vydal tento nalez:

»l1. Zdkladné prdava JUDr. M. B. podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky rozhodnutim ministra spravodlivosti  Slovenskej  republiky
C. 1312/2004-41 zo dna 27. januara 2004 boli porusené.

2. Rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 1312/2004-41 zo dna
27. januara 2004 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. JUDr. M. B. sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 Sk (slovom
jedna slovenskd koruna), ktoru je ministerstvo spravodlivosti povinné uhradit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. JUDr. M. B. sa priznava ndhrada trov jeho pravneho zastupenia, ktoru je
ministerstvo spravodlivosti povinné uhradit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. 8.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

opravneny rozhodovat o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktorymi



namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nie je v prdvomoci ustavného stidu o podanej staznosti

meritorne rozhodnut’.

Treba konstatovat’, ze pravomoc tstavného sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy je iba
subsididrna, lebo je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav, ktorych porusSenie sa

namieta, nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde vSak staZznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla ods. 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*“) vzneni G¢innom od 1. septembra 2003 v ob¢ianskom sidnom konani sudy
preskiimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto (druhej) hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spradvneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo
o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Napokon podla § 247 ods.3 OSP predmetom
preskimania mdze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti

ktorému zékon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z citovanych pravnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, ze vo veci
stazovatela je dand pradvomoc vSeobecné¢ho sudu v spravnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom rozhodnuti, najmd so zretelom na to, Ze podla tvrdeni stazovatela toto
rozhodnutie poruSuje jeho zdkladné prava. Tuto prdvomoc spravneho stdnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom.

Ako ustavny sud zistil, v danom pripade stazovatel' 23. marca 2004 podal Zalobu

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktorou sa domaha vo¢i Ministerstvu spravodlivosti



Slovenskej republiky zruSenia toho ist¢ho rozhodnutia, ktoré napada aj v konani pred

ustavnym studom.

Ustavny std konstatuje, 7e aplikicia ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude, tak ako o to staZzovatel' ziada, neprichddza do uvahy v pripade, ak v Case podania
staznosti ustavnému sudu mu eSte bezi lehota na podanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd poskytuje v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Napokon treba uviest, Ze za situdcie, ked nie je v pravomoci ustavného stdu

rozhodnut’ o merite veci, nie je ani v jeho pravomoci vydat’ do¢asné opatrenie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2004



