SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 387/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost mesta Bardejov, Radni¢né namestie 16, Bardejov,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
zékladného préva na rovnost’ UcCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3, zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom arozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Szf 12/2016, a takto
rozhodol:

St'aznost mesta Bardejov odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. maja 2018 dorucena staznost’ mesta Bardejov (d’alej aj ,,stazovatel* alebo ,,Zalobca*),



ktorou namieta porusenie svojho zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
zékladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3, zakladného prava
na ochranu vlastnictva podl'a &l. 20 ods. 1 a 5 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Szf 12/2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze Urad pre verejné obstaravanie
(d’alej aj ,,arad” alebo ,,7zalovany*) ako spravny orgadn prvého stupfia rozhodnutim
¢. 21-6000/2013-SK/4 z 2. januara 2014 ulozil stazovatelovi pokutu vo vyske 40 000 €
podla § 149 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani‘‘) za to, Ze sa dostal do omeskania 19 pracovnych dni so splnenim povinnosti
podla § 136 ods. 9 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani v ramci verejnej sutaze
na predmet podlimitnej zdkazky ,,Stécklova ulica Bardejov, 2. etapa“ vyhlasenej
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2013 z 24. maja 2013 pod zn. 7933-MSP,
¢im si nesplnil povinnost’ v Iehote stanovenej zakonom o verejnom obstaravani.

Urad pri oddvodneni vysky pokuty poukazal na § 149 ods. 1 pism. k) zakona
o verejnom obstaravani, ktory uruje vySku sankcie pevnou sadzbou za kazdych zacatych
15 pracovnych dni omeskania, a preto nebolo mozné pristupit’ v danom pripade k moderacii
zakonom urcenej sadzby pokuty spradvnym organom a vysku pokuty nebolo mozné upravit’

ani s ohl'adom na povahu, zdvaznost’, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu uradu podal stazovatel rozklad, v ktorom
namietal, Ze sankcia je neproporcionalna, zjavne neprimerand povahe skutku a jeho
ddsledkom, je v rozpore s principom pravnej istoty a spravodlivosti. Poukazal na to, ze keby
mesto Bardejov porusilo povinnost’ podl'a § 136 ods. 9 pism. b), c), d) alebo e) zdkona

o verejnom obstardvani a uzatvorilo zmluvu o dielo na realizaciu zdkazky, urad by ulozil



ucastnikovi konania pokutu podla § 149 ods. 1 pism. i) len vo vySke 2 % zmluvnej ceny
uspesného uchadzaca, ¢ize len vo vyske 5302 €, ¢o je neporovnatelné s ulozenou
pokutou za nesplnenie informac¢nej povinnosti (40 000 €). Stazovatel' preto navrhol,
aby odvolaci organ jeho rozkladu vyhovel, napadnuté prvostupfiové rozhodnutie Uradu
zrusil a aby o pokute bolo rozhodnuté moderaciou jej vysky.

Urad o rozklade Zalobcu rozhodol rozhodnutim &. 25688/2014, spis. &. 3880- P/2014
z 9. aprila 2014 tak, Ze rozklad zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie uradu
ako vecne spravne potvrdil. Urad sa stotoznil s pravnym nazorom a argumentaciou
spravneho organu prvého stupiia o nemoznosti moderacie pokuty a aplikacie § 149 ods. 4
zédkona o verejnom obstaravani na pripad uloZenia pokuty, pri ktorom je vyska pokuty
priamo zo zakona stanovena pevnou sumou alebo percentom. V pripade stazovatela bola
zdkonom urcend vyska pokuty 20 000 € za kazdych zacatych 15 dni omeskania, ¢o

pri omeskani 19 dni znamenalo sumu dvakrat vo vyske 20 000 €, ¢ize spolu sumu 40 000 €.

4. Stazovatel’ podal zalobu na Krajskom stude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®),
ktory bol toho nazoru, Ze spravny sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia rozhoduje
v plnej jurisdikcii, a preto argumentécia Zalobcu ma oporu v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu, ktory napr. vo veci sp. zn. 4 Szo 72/2010 z 22. decembra 2010 (s. 7) uviedol,
Ze ak spravny sud pri preskimavani vySky uloZenej sankcie zisti, ze pokuta uloZena
spravnym organom podla ustanovenia zdkona i vo vztahu ku skutku zalobcu je zjavne
neprimerand a porusujica princip proporcionality, musi na tuto skutoCnost’ ako organ
zarucujuci nielen zakonné, ale aj spravodlivé posudenie veci prihliadnut. Tak,
ako v trestnom konani pre postidenie vysky sankcie a jej uloZenie predpisy trestného prava
umoziuji uloZenie sankcie aj pod hranicou trestnej sadzby, nie je dovod, aby rovnako
nemohol rozhodnit’ sud rozhodujici v plnej jurisdikcii aj vo vztahu ku skutku,
ktory nenaplnil znaky trestného ¢inu, ale len znaky spravneho deliktu.

Krajsky sud uviedol, ze vyklad a uplatiiovanie zdkonov musi byt v danom pripade
vsulade s €l. 1 ods. 1 a €l. 5 ods. 6 ustavy. Podl'a ndzoru krajského sudu pravna istota
a spravodlivost’ ako principy materidlneho pravneho Statu nepripastaji v individudlnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré si zjavne neproporciondlne, neprimerané povahe

skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generalnej prevencie



chcel prisnostou a vylucnostou vysky sankcie bez Upravy kritérii jej uloZenia chranit’
zévazny verejny zaujem. Krajsky sud preto zastava nazor, ze sud je pri ukladani sankcie
povinny vychadzat’ z principu prisne individudlnej zodpovednosti za skutok.

Krajsky sud s ohl'adom na skutkové okolnosti veci bol toho ndzoru, Ze ani zo znenia
§ 149 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, ktory ustanovil sankciu v rigordéznej
vyske 20 000 € za kazdych zacatych 15 dni omeskania, nemozno vyvodit’ zaver, Ze spravny
organ a predovSetkym sid nemodze, resp. nemd posudzovat vysSku sankcie vo vzdjomne;j
suvislosti aj s § 149 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani a prihliadat na povahu,
zavaznost, spdsob a na nasledky poruSenia povinnosti. Napokon poukdzal na to,
ze vzmysle ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiovanie zakonov musi byt v sulade
s istavou, v danom pripade s jej ¢l. 1 ods. 1 (napr. uznesenie sp. zn. III. US 247/07,
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szo 72/2010, 3 Szf 732/2007).

Krajsky std v zmysle uz uvedené¢ho svojim rozsudkom ¢. k. 5 S 87/2014-43
z 20. oktébra 2015 vyhovel Zzalobe stazovatela a napadnuté rozhodnutie uradu
ako zalovaného zrusil podla § 250; ods. 2 pism. a) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil Gradu na d’alSie
konanie. Zaroven podla § 250k ods. 1 OSP stazovatel'ovi priznal proti iradu nédhradu trov
konania vo vyske 70 € predstavujtcich zaplateny sudny poplatok vo veci, ked’ze zalobca

podmienku povinného pravneho zastupenia splnil prostrednictvom svojho zamestnanca

5. Urad podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [§ 205 ods. 2 pism. a) OSP],
konanie mé ina vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205
ods. 2 pism. b) OSP], a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

Urad vo svojom odvolani k rozsudku krajského siidu uviedol, Ze ako Ustredny organ
Statnej spravy moze postupovat len podla zakona a nemoZno legitimne ocakdvat,
aby v konkrétnom konani porusoval princip legality zakotveny v €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a
ktorého ,,Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zdkon.“. Statny organ, ktorého postavenie a pravomoci su



zédkonom reglementované, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej
uvahy konat’ nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, pretoze takéto konanie mu prislusny
pravny predpis neumoziiuje. Povinnost' konat v sulade so zdkonmi a inymi predpismi
explicitne vyplyva pre spravny organ zaroven z § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®), podl'a ktorého ,,Spravne organy postupuju v konani v stlade so zédkonmi a
ingmi pravnymi predpismi.“. Urad bol toho nizoru, Ze v konani o uloZeni pokuty
stazovatel'ovi postupoval a rozhodol plne v rozsahu stanovenom zdkonom o verejnom
obstardvani a v stlade s €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Urad poukazal na vyklad Gstavného sudu v uzneseni sp. zn. 1. US 3/1998
z 5. februara 1998, v zmysle ktorého ,,Len taky postup organu Statu, ktory zohladiuje
Gistavné principy citovaného ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spdsobom
a v rozsahu uvedenom vysSie pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty
ako nedielnej stcasti pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakladnou
podmienkou v materidlnom pravnom S$tate je dosledné dodrziavanie kompetencii organmi
verejnej moci. V dosledku uvedeného preto Statnym orgdnom Slovenskej republiky zakony
upravujuce ich postavenie a prdvomoci neumoziiuju, aby samostatne rozhodovali v konani
nad ramec zékona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Zakonom
ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych orgénov §tatu je stabilny a k jeho zmene méze
dojst’ len v dosledku neskorSej a obsahovo odlisnej zédkonnej Upravy. Ten organ Statu,
ktorého postavenie a prdvomoci zdkon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného
rozhodnutia a podl'a vlastnej vahy konat’ nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, ked’ze
takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje.®.

Urad uviedol: ,,... z uvedenej judikatiry jednoznacne vyplyva princip zdkonnosti,
ktory ovildada Ccinnost verejnej spravy ako celok, t. j. limitovanie Statnych orgdnov
normativnou pravnou upravou... nemozZe byt tento princip vyluceny pri uplatnovani
pravomoci vykonavatelov verejnej spravy ani v ramci administrativneho trestania. “

Urad uviedol, Ze v § 149 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani (,,arad uloZi
verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatel'ovi pokutu vo vyske 20 000 eur za kazdych
zacatych 15 pracovnych dni omeskania so splnenim povinnosti podla § 136 ods. 9 pism. a),

b), ¢), d) alebo e), ak nedoSlo k uzavretiu zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej



dohody*) je obligatdérne stanovena vySka pokuty za nesplnenie informacnej povinnosti
podla § 136 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani, a preto nemohol na tento pripad
aplikovat’ § 149 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani a zohladnit' povahu, zdvaznost
¢1 nasledky poruSenia povinnosti.

Urad uviedol, Ze prihliadat’ na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti podla § 149 ods. 4 zdkona o verenom obstaravani moze len v pripadoch
uvedenych v § 149 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ zakon stanovuje vySku
pokuty v rozmedzi od vysky 1 000 € do vysky 30 000 €.

Urad poukazal na to, Ze zikon o verejnom obstaravani rozliSuje dve skupiny
spravnych deliktov spachanych verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. V § 149
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su vymenované spravne delikty, ktoré predstavuju
najzavaznejSie porusenia zdkona o verenom obstardvani a su sankcionované fixne
stanovenou pokutou (zdkonom stanovené percento v =zavislosti od zmluvnej ceny,
resp. pevne stanovena suma v eurach). Urad je teda v pripade preukdzania spachania
spravneho deliktu uvedeného v § 149 ods. 1 zdkona o verenom obstaravani povinny ulozit’
pokutu vo vyske pevne stanovenej zdkonom a neméa mozZnost’ uplatnit’ spravnu tvahu.

Urad d’alej uvadza, ze do druhej skupiny spravnych deliktov patria porugenia zikona
o verejnom obstardvani uvedené v § 149 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, za ktoré
uklada urad pokuty v rozmedzi od vysky 1 000 € do vysky 30 000 €. Pri tychto spravnych
deliktoch trad postupuje podl'a § 149 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a pri ukladani
pokuty prihliada najméd na povahu, zavaznost, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti.
V tychto pripadoch trad po uplatneni spravnej tvahy rozhoduje o ulozeni pokuty za spravne
delikty uvedené v § 149 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Urad argumentuje, Ze ak by mohol aj pri spravnych deliktoch uvedenych v § 149
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ulozit’ sankciu v inej vyske, ako je pevne stanovena
zakonom, bol by tym poprety ucel a zmysel aplikovanej pravnej normy. Zaroveil by stratilo
rozliSovanie spravnych deliktov podla § 149 ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstaravani
akékol'vek opodstatnenie.

Urad upozornil na to, Ze je potrebné rozliSovat’ ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy. Je nepripustny

pravny nazor, Zze urad ako Statny organ moéZe aplikovat’ § 149 ods. 4 zdkona o verejnom



obstaravani z dovodu, Ze to nemé zakézané, pretoze princip zakotveny v Ustave, Ze kazdy
moze konat, Co nie je zdkonom zakazané, plati pre fyzické osoby a pravnické osoby,
no nevzt'ahuje sa na Statne organy. Akceptovanim argumentécie krajského stidu by doslo
k popretiu elementarnej pravnej istoty, ked'ze od spravneho organu nemozZno legitimne
ocakavat, aby poruSoval princip legality zakotveny ustave. Zarovenn by uvedeny postup
naru$al princip trojdelenia moci, ked’Ze organ aplikacie prava, ¢i uz v ramci vykonnej,
alebo stidnej moci, by si takto nepripustnym spdsobom atrahoval pravomoc zdkonodarného
organu.

Urad poukédzal na rozsudky sudov preskimavajucich vysku  sankcie
na zaklade jej rigordzne stanovenej vysky (rozsudok najvysSieho sidu v konaniach
so sp. zn. 2 Szo 452/2009, sp. zn. 2 Szf 737/2012, sp. zn. 4 Szf 60/2014 a rozsudky
krajského sudu €. k. 3 S 357/2010-38, ¢. k. 3 S 243/2011-30, ¢. k. 3 S 202/2011-79).
V ziadnom pripade, aZ na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szf 85/2012 z 28. maja 2013,
na ktory poukazal st'azovatel’, dosial’ nebola spochybnena ustdlend rozhodovacia prax uradu
tykajliica sa uloZenia zdkonom fixne stanovenej pokuty pri spravnych deliktoch podla § 149
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad zarovet poukazal aj na rozsudok senatu 5 S krajského sudu (&ize senatu, ktory
rozhodoval v prvom stupni v tejto pravnej veci), ktory este v rozsudku sp. zn. 5 S 86/2014
zo 17. marca 2015 (priblizne 7 mesiacov pred vydanim napadnutého rozsudku) rozhodol
v stilade s ustalenou judikatirou. V predmetnom rozsudku krajsky sud uviedol: ,, Co sa tyka
vySky sankcie spravny organ spravne urcil jeho vysku, nakolko z ustanovenia § 149 ods. 1
pism. e) ZVO (zadkona o verejnom obstaravani, pozn.) vyplyva, zZe vyska sankcii je 5 %
zmluvnej ceny ak pri uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody nedodrzal
podmienky ustanovené v § 45 ods. 2-7 a zalovany nemal moznost moderdacie zdkonom
urcenej sadzby pokuty, a teda nebolo mozné upravit' vysku uloZenej sankcie s ohladom
na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Zakon o verejnom
obstaravani neumozinoval Zalovanému ani spravmemu orvganu prveho stupna akukolvek
odchylku od urcenej sadzby.

Napokon urad v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 201 a § 202 OSP podal odvolanie
proti prvostupiiovému rozsudku v cCasti trov konania, pretoze vychadza z nesprdvneho

pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP.



Podl'a nazoru tradu sid prvého stupiia nespravne posudil okolnosti pripadu,
ked na zaklade skutkového stavu mal pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat’
§ 250k poslednu vetu OSP, ktora ustanovuje, ze ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a,
sud nahradu trov konania celkom alebo sdasti neprizna. Urad bol toho nazoru, Ze dovody
hodné osobitného zretel'a v predmetnej pravnej veci nesporne existuju, ked'ze stazovatel
sice mal v prvostupiiovom rozsudku ¢iasto¢ny uspech vo veci, ale len pokial’ ide o vysku
pokuty, a nie pokial’ ide o opravnenost’ a zaklad samotnej sankcie. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti urad zastaval ndzor, Ze priznanie nahrady trov stazovatelovi vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, a preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil
v tejto Casti tak, zZe stazovatel'ovi sa ndhrada trov nepriznava.

V zmysle uz uvedenych argumentov urad navrhol, aby najvyssi sud rozsudok
krajského stdu €. k. 5 S 87/2014-43 z 20. oktdbra 2015 zmenil tak, Ze zalobu stazovatel'a

zamietne.

6. Stazovatel k odvolaniu tradu uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava treba pojmy ,trestné obvinenie* a ,prdva a zavizky
obcianskej povahy®, pokial’ ide o rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vykladat’
autonomne od ich definovania vo vnutroStitnom prdvnom poriadku clenskych Statov
dohovoru (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976). Judikatara najvyssieho sadu
(napr. sp. zn. 3 Szn 68/2004, 3 Sz 85/2007, 8 Szo 28/2007, 8 Szo 147/2008) je jednotna
v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v sprdvnom trestani a Ze trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty
fyzickych 0so6b — podnikatel'ov) podliecha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Rovnako preto treba vykladat' aj vSetky zéaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.
Dalej stazovatel poukazoval na princip pravnej istoty auviedol, Ze pravna istota
a spravodlivost’” ako principy materidlneho pravneho Statu nepripastaji v individudlnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe
skutku ajeho dosledkom, ¢o plati aj v pripade, ak zakonodarca v zdujme generalnej
prevencie chcel prisnostou a vyluc¢nostou vysky sankcie bez stanovenia kritérii jej uloZenia

chranit’ zdvazny verejny zdujem.



Stazovatel' nesuhlasil s argumenticiou zalovaného, pokial’ ide o napadnuti cast
rozsudku krajského sudu v Casti trov konania. Uviedol, Ze v danej veci neexistovali Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali nepriznanie trov konania,
a o ndhrade trov konania bolo krajskym sudom rozhodnuté v stilade s § 250k ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby najvyssi sid napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

7. Najvyssi sud preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, napadnuté
rozhodnutia spravnych orgédnov oboch stupiiov, ako aj konania predchadzajtice ich vydaniu
v rozsahu podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vec nespravne
pravne posudil.

Najvyssi std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,, ... je zrejmé, Ze skutkovy
stav medzi procesnymi stranami sporny nebol.

V' posudzovanej veci neexistovali Ziadne pochybnosti o tom, Ze zZalobca naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom
obstaravani, ked sa ako verejny obstaravatel dostal do omeSkania s informacnou
povinnostou podla § 136 ods. 9 pism. e) zakona o verejnom obstaravani o 19 dni.

Ulohou sidu bolo preto vylucne vyrieSenie prdvnej otdzky, ¢ zalovany bol
prirozhodovani o uloZeni pokuty viazany pevne stanovenou vyskou pokuty, ktord
je taxativne stanovend v zdkone o verejnom obstaravani alebo mal mozZnost moderdcie
podla § 149 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a mal prihliadnut na zavaznost, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti Zalobcu.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s podrobnou a logickou argumentaciou
Zalovaného uvedenou v jeho odvolani.

Aj podla ndzoru najvyssieho sudu bol zalovany striktne limitovany zdkonom
stanovenou vySkou pokuty, a preto nemohol pri rozhodovani o vyske pokuty pouzit spravnu
uvahu, resp. prihliadat’ na iné ako predmetné rieSenie stanovené v administrativno-pravnej
norme, ako to je v pripadoch ked’ rozhoduje o sankcii podla § 149 ods. 2 a ods. 3 pism. a)
a pism. d) az f) zakona o verejnom obstaravani, t. j. ked spravny organ rozhoduje o uloZeni

pokuty v ramci hornej a dolnej sadzby alebo do maximdalnej vysky pokuty.



Spravny sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu v sankcnych
veciach sa nemoze zaoberat otazkou, i je prislusna sankcia primeranda vo vztahu ku skutku,
kedZe prislusnd skutkova podstata trestania spravneho deliktu, v danom pripade v zmysle
§ 149 ods. 1 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, jednoznacne vymedzuje sposob
trestania.

Za stavu, Ze vyska pokuty je podla ustanovenia § 149 ods. 1 pism. k) zdkona
o verejnom obstardvani urcend pevnou sadzbou za kazdych zacatych 15 pracovnych dni
omeskania, nebolo mozné pristupit' v danom pripade k moderdcii zakonom urcenej sadzby
pokuty a upravovat jej vysku s ohladom na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Zalovany preto postupoval v zmysle zdkona, ked pri ukladani pokuty prihliadal
rigorozne len na pocet dni, v ktorych bol Zalobca v omeskani so splnenim informacnej
povInnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. as § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
vsulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspesnému Zalobcovi ich ndhradu

nepriznal.

8. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Uplatnenie zdsady lex dura sed lex
v tomto pripade z formalneho hladiska zaobchadza zo vSetkymi priestupcami rovnako,
avsak zasadnym sposobom brani rozliSovat' ich majetkovu situdciu. Mozno preto
konstatovat, ZzZe vzniknutd fakticka socialnohospodarska nerovnost je takej intenzity,
Ze zaklada zasah do zasady rovnosti v ustavnopravnom zmysle /¢l. 47 ods. 3 ustavy/.

Postupom najvyssieho sudu, ktory v zmysle § 149 ods. 4 zdakona o verejnom
obstardavani nezhodnotil primeranost spravneho deliktu a ulozenej sankcie, resp. moznost
prieskumu jej ustavnosti podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy... doslo k poruSeniu prav staZovatela

na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;
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predmetné konanie totiz mozno kvalifikovat’ ako konanie kvazi-trestné, na ktoré sa vztahuje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavnokonformnym vykladom ust. § 139 ods. 9 pism. e), § 149 ods. 1 pism. k)
a § 149 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani sa dalo obhdjit’ stanovisko krajského sudu
o moznosti moderovat’ vySku pokuty a prijat rozhodnutie o ulozeni nizSej nez zdakonom
stanovenej pokuty za prislusny delikt. Stanovena vyska pokuty len znemoznuje jej zvysenie.
Pokial’ to najvyssi sud nerespektoval, podla nas porusil zdroven pravo na ochranu
vlastnickeho prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1, 5 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 protokolu
k dohovoru...

Protiustavny stav zaklada tiez okolnost, kedy vSeobecny sud svoj pravny ndzor
raciondlne akceptovanym sposobom nevyargumentuje; tak sa stalo aj v prejednavanej veci,
ked najvyssi sud bez akéhokolvek vysvetlenia, ako a preco zvolené rieSenie krajskym
sudom, podporené mnozstvom judikatury najvysSieho sudu, neakceptoval, ¢im porusil
predvidatelnost’ sudneho rozhodovania, ako jedného zo zakladnych hodnét pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Zalovany vrad pre verejné obstardvanie listom zo 16.4.2018 vyzval stazovatela
na okamzitu uhradu ulozenej pokuty v nezaplatenej istine 30.000 EUR, a to pod ndsledkami
exekucie, preto stazovatel iniciuje institut odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku
NS SR podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude do rozhodnutia o tejto staznosti. Exekucia
by totiz sposobila velku ujmu na chode mesta a naproti tomu u zalovaného jej odlozenie
nesposobi Ziadnu ujmu. Preto nas ndavrh v tomto smere je legalny a legitimny a Ziadame mu

LANTs

vyhoviet.

9. Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo mesta Bardejov na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu vilastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1, 5 v spojeni s ¢l. 1 ods. I ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu k dohovoru,
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 12/2016,
porusené boli.

2. Rozsudok NS SR z 21. 2. 2018, sp. zn. 6 Szf 12/2016 zruSuje a vec mu vracia

na dualsie konanie.
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3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit mestu Bardejov trovy konania v sume
390,50 EUR /odmena za dva ukony pravnej sluzby po 153,50 € + 2 x 9,21 reZijny pausal +
20 % DPH, tj. 6508 €/, a to na ucet JUDr. Eleny Lalikovej v lehote 1 mesiaca

‘

od dorucenia nalezu.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sad preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu, z hladiska jeho tstavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov
s obsahom stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3, zdkladného

prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
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ako aj prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na ochranu majetku

podrla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

14. Podstata staznosti spoCiva v tvrdeni staZovatela, Ze napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu nebol dostato¢ne odovodneny a argumentacne presvedCivy.

15. Ustavny sid knamietke stazovatela uvadza, Ze najvyssi sud vyjadril
v napadnutom rozsudku svoj pravny nazor o nepripustnosti moderacie spravnej pokuty
v pripade spravnych deliktov uvedenych v § 149 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
a vyslovil, Ze spravny sid sa nemo6Ze zaoberat’ primeranostou spravnej sankcie vo vztahu
ku skutku v pripade, ak prislusna skutkova podstata spravneho deliktu jednoznacne
vymedzuje druh a vysku trestu. Najvyssi sud uviedol, Ze sa stotoznil s argumentmi tradu,

ktoré v napadnutom rozsudku aj uviedol.

16. Ustavny sid poukazuje na to, ze pre §titne organy je kltdovym principom
princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Statne organy mézu konat’
iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon*, a urad
spravne poukdzal na to, ze Statny orgdn nie je opravneny konat nad rozsah svojich
zédkonnych pravomoci, ako to uvadza § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy
postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

K principu legality sa ustavny sud uz vyjadril (ako poukézal aj Grad vo svojom
odvolani) v uzneseni sp. zn. 1. US 3/1998 z 5. februara 1998, v zmysle ktor¢ho ,,Len taky
postup organu Statu, ktory zohladiiuje ustavné principy citovaného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky sposobom a v rozsahu uvedenom vyssie pod bodom 1, je
naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej sucasti pravneho Statu v zmysle €l. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Zakladnou podmienkou v materidlnom pravnom §tate
je dosledné dodrziavanie kompetencii orgdnmi verejnej moci. V dosledku uvedeného preto
Statnym organom Slovenskej republiky zdkony upravujlice ich postavenie a pravomoci
neumoziujui, aby samostatne rozhodovali v konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah
zdkonom ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych

organov Statu je stabilny a k jeho zmene mo6ze dojst’ len v dosledku neskorSej a obsahovo
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odliSnej zdkonnej tpravy. Ten orgén Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje,
nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podl'a vlastnej ivahy konat’ nad rozsah

svojich zékonnych pravomoci, ked’Ze takéto konanie prisluSny pravny predpis neupravuje..

17. Ustavny sad uvadza, e pri ukladani sankcie pri spravnych deliktoch je prisna
individualizacia zodpovednosti za skutok a posudzovanie okolnosti a nésledkov skutku
samozrejmost’ou, no s mozn¢ vzdy len v ramci zakonom stanovenych hranic.

Zakonodarca sankcie za spravne delikty (ktoré s mimochodom prevazne peiiaznej
povahy) najcastejSie ohrani¢i vyjadrenim, ze spravny organ ulozi pokutu do urcitej vysky
penaznej sumy, pripadne Ze ulozi pokutu od urcitej vySky penaznej sumy do urcitej vysky
penaznej sumy, alebo uvedie, Ze spravny organ méze ulozit’ pokutu, ¢im mu da moznost’
od jej uloZenia upustit. To ilustruje rozne variacie hranic, v rdmci ktorych je sprdvny organ
opravneny sa pohybovat pri tivahe o vyske (v tomto pripade penaznej) sankcie za spravny
delikt.

To, ako je ustanovenie zédkona o sankcii naformulované, je vylu¢ne vecou a taktiez
zodpovednostou zdkonodarného organu a moderacia spravnej sankcie, ¢i uZ spravnym

organom, alebo sidom, je mozné len v ramci zdkonodarnym orgdnom stanovenych hranic.

18. Uradu zdkon o verejnom obstaravani v zneni €¢innom v ¢ase jeho rozhodovania
jasne zadefinoval, ze za poruSenie povinnosti uvedenych v § 149 ods. 1 ,urad ulozi*
(¢ize nema moznost’ od ulozenia sankcie upustit’) pokutu v presne a fixne stanovenej vyske

(13

bez ponechania moZnosti spravnemu organu ,pohybovat sa“ v ur€itom rozmedzi
a bez moznosti uloZenia alternativnej sankcie.

Za poruSenie povinnosti uvedenych v § 149 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
uz zakonodarny organ umoznil uradu ,,pohybovat’ sa“ pri uvahe o vyske sankcie vo vzt'ahu
ku kazdému individualnemu skutku v uritom rozmedzi, atak mu nechal priestor
na aplikovanie § 149 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Z uzZ uvedeného jasne vyplyva, ze zdmerom zdkonodarn¢ho organu v § 149 ods. 1

zékona o verejnom obstaravani bolo rigidné ukladanie sankcii za poruSenia povinnosti

v iom uvedenych a vylicenie moznosti tradu do vysky sankcii akokol'vek zasahovat'.

14



Ak by trad, pripadne sid, uloZil int nez v § 149 ods. 1 pism. k) stanovent sankciu,

konal by nielen ultra, ale aj contra legem, nereSpektujuc vol'u zakonodarcu.

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

20. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gstavného stdu totiZ nie je zastupovat’ veobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,

e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

21. Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
sama osebe nemodze viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
a nezaklad4 ani opradvnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim

vlastnym.
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22. Ustavny sad konstatuje, Ze¢ v oddvodneni napadnutého rozsudku najvyssieho
studu sa najvyssi sud ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
tvrdeniami a namietkami staZovatela, ato bud priamo vlastnymi argumentmi,
alebo stotoznenim sa s argumentaciou uradu, ktord v napadnutom rozsudku aj uviedol.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelny
a konstatuje, ze mu nemozno vycitat svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktorad by mala

za nasledok jeho arbitrarnost’.

23. Ustavny sud, prihliadajiic na obsah staznosti, na obsah napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ako aj na obsah priloh k staznosti tykajicich sa predmetnej veci,
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku a nadhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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