SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 499/ 2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vo veci namietan¢ho
poruenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 204/2012 z 25. aprila 2012
v spojeni s postupom a uznesenim Okresn¢ho sidu Rimavska Sobota sp. zn. 1 Er 292/2004

zo 7. februara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., od mieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. jula 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 1 CoE 204/2012 z 25.
aprila 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota (d’alej len

,,okresny sud“) sp. zn. 1 Er 292/2004 zo 7. februara 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v radmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka poskytla
na zéklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol povinny vratit' podla
podmienok dojednanych v iverovej zmluve. Na zabezpeCenie uveru bolo ucastnikom
zmluvného vzt'ahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze v pripade, ak dlznik nesplni svoje
povinnosti, je mozné okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma
povahu exekucného titulu. Tato zépisnica bola exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor na zaklade poverenia udeleného okresnym sudom zacal niteny vykon
rozhodnutia, t. j. exeklciu. V priebehu exekuéného konania okresny sud svojim
rozhodnutim sp. zn. 1 Er 292/2004 zo 7. februdra 2012 vyhlésil exektciu za nepripustni
a zastavil ju. Krajsky sid na odvolanie stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim

potvrdil okresnym stidom vydané prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti napadla pravne zavery okresného sudu

a krajského sudu a vytkla im ich nespravnost’ z hl'adiska pravneho posudenia relevantnych



hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnu

pravnu vec.

3.1 Podla stazovatel’ky okresny sud porusil jej zakladné pravo na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci, svojim postupom jej ako ucastnikovi
konania odnal moZnost’ konat’ pred sidom, nedostatocne zistil skutkovy stav a nevykonal
nalezit¢ dokazovanie a svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci as pouzitim chybnej aplikdcie a interpreticie prava. Stazovatelka
predovSetkym namieta, Ze vSeobecny sud, ktory kona ako sud exekucny, nie je opravneny
vykonavat’ tikony smerujice k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o veci (revizny
postup), aak pradvny poriadok upravuje nastroje pravnej kontroly a zodpovednostné
mechanizmy ochrany prav subjektov (Cinnost’ notara podl'a Notarskeho poriadku), musi ich
reSpektovatt anemoéze ich nahraddzat vlastnou cinnostou. Poukdzala predovsetkym
na vierohodnost’ notdrskej listiny a zdoraznila, ze vSeobecny sud nedisponuje pravomocou
umoziujucou mu zasahovat’ do tejto garancie ovplyviiovanim vykonu prava vyplyvajiceho
z obsahu notarskej listiny, pricom exeku¢ny sud nie je opravneny posudzovat vecnu
spravnost’ notarskej listiny a nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ obsah notarskej listiny,
ktora je exeku¢nym titulom. Podl'a tvrdeni staZovatelky tym, ze exekucny sud konal nad
ramec zverene] pravomoci, porusil princip legality a zdsadu zacatia konania na navrh,
rovnost’ ucastnikov konania i pravo na spravodlivy stdny proces, ¢im doSlo k poruseniu
¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru, ako aj €¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

3.2 Krajsky sud podla tvrdeni stazovatelky v bode 1 oznacené prava porusil
predovsetkym tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezité
dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktorych existencia nebola
dok4zand, pricom svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho

posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava.



4. V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutym
rozhodnutim okresného sudu a postupom a rozhodnutim krajského stidu, ako aj porusenie
¢l. 12 ods. 2 utstavy a¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného
sudu, zrusi napadnuté rozhodnutie okresného sudu a krajského stidu a vec vrati okresnému
sudu na d’alSie konanie, prizna jej primerané finan¢né zadost'uinenie, ako aj nahradu trov

konania.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢L. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom

a napadnutym uznesenim okresného sudu

7.V ¢€l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel'ka md6ze domdct’ vyuzitim jej dostupnych a aj t€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného stidu, ustavny sid vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo

potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude, tak ako v inych obdobnych staZnostiach staZovatel'ky dorucenych

Gistavnému stidu (napr. rozhodnutim sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012).

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podPa ¢l 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu

9. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim (pozri 1. ¢ast’ odovodnenia
tohto rozhodnutia, pozn.) krajsky sad potvrdil rozhodnutie okresného stidu o vyhléseni

exekucie za nepripustnu a jej zastaveni.

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, Ze argumenty (ndmietky) stazovatel’ky
tykajice sa najmid pravomoci vSeobecnych stdov, spoOsobilosti exekuénych titulov,
posudenia zmlav o Gvere, ich obsahu a nalezitosti ainé st v podstate totozné s jej
argumentmi, ktoré pouzila v stovkdch staznosti, o ktorych uz ustavny sid v minulosti
rozhodol tak, ze ich vo vzt'ahu k odvolacim siidom odmietol ako zjavne neopodstatnene
(napr. sp. zn. II1. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473/2011 z 20. oktdbra 2011,
sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011 a sp. zn. 1. US 382/2012 z 22. augusta 2012),
ked” v odovodneni tychto rozhodnuti (okrem iné¢ho) uviedol, Ze povazuje za uUstavne
akceptovatelny pravny nazor odvolacich stidov, Ze nesposobily exekucny titul (notarska
zapisnica) je dovodom na vyhldsenie exeklcie za nepripustnll, resp. na zastavenie
exekuéného konania, ze tieto sudy aplikovali na vec sa vzt'ahujice vSeobecne zavidzné
pravne predpisy (zdkony) podla ich obsahu a rozhodli aj v zmysle ustdlenej judikatury
formulovanej Najvyss§im sudom Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z 27. januara 1997 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997), a teda
ze rozhodnutia odvolacich sidov nezasahuju nepripustnym spdsobom do prav stazovatelky,
porusenie ktorych namietala. KedZze dovody odmietnutia analogickych staznosti su
stazovatel’ke dobre zname, Ustavny sud ich v danom pripade nepovazoval za potrebné
duplicitne citovat’ a staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.



10. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze je zardZzajuce, Ze stazovatelka, ktora je pravne
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nereSpektuje zakon o ustavnom sude,
anapriek viacerym upozorneniam (napr. 1. US 283/2012, III. US 328/2012,
III. US 329/2012 a iné) nadalej predklada také staznosti, ktoré neobsahujii naleZitosti
ustanovené citovanym zakonom. V posudzovanom pripade sice stazovatelka v petite
staznosti oznacila rozhodnutie krajského sudu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jej
oznacenych prav, a zaroveil na Uvodnej strane svojej staznosti uvadza ako prilohy

%3

,,dokumenty podla textu*, no napriek tomu ustavnému sudu (okrem splnomocnenia) Ziadne
pisomné podklady nedorucila. Ked'Ze nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti
vyplyvajuce zpodani staZzovatel'ov Ustavny sid nie je povinny odstranovat z uradnej
povinnosti, staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj

z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

11. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny stid uz o d’al§ich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. oktobra 2012



