SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 390/2010-83

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., a. s., B., zastipenej A., s. r. 0., B., v mene a na ucet
ktorej kona JUDr. A. T., vo veci namietan¢ho poruSenia zékladného prava zarucené¢ho cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konani
vedenom pred Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008
opatrenim predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 162/2009-20
z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok
2009 a opatrenim predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Spr. 101/2010-13
Spr. 1321/2009 z 3. augusta 2010 o zmene rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky na rok 2010 a takto

rozhodol:
Zakladné pravo spolocnosti T., a. s., nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi zarucené ¢l.

48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej

pravo na prejednanie veci sidom zriadenym zdkonom zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom pred Najvys$sim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 opatrenim predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 a opatrenim predsedu NajvyssSieho stidu
Slovenskej republiky €. Spr. 101/2010-13 Spr. 1321/2009 z 3. augusta 2010 o zmene
rozvrthu prace NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na rok 2010 porusené

neboli.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 21. septembra
2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti T., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta
poruSenie zakladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi zarueného ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie veci sidom zriadenym zékonom
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) v konani vedenom pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sad*) pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 opatrenim predsedu najvyssieho sudu ¢.
Spr. 101/2010-13 Spr. 321/2009 z 3. augusta 2010, ktorym sa meni rozvrh prace

najvyssieho sudu na rok 2010 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2010%).

Zaroven 27. septembra 2010 bola ustavnému sudu dorucend d’alSia staznost’
stazovatel’ky, v ktorej namieta poruSenie zakladné¢ho prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na prejednanie veci
suidom zriadenym zdkonom zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
pred najvyssim sudom pod sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008 opatrenim predsedu najvysSieho
sudu €. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace najvysSieho sidu
na rok 2009 (dalej len ,,rozvrh prace na rok 2009%). Tuto staznost’ stazovatel’ka doplnila

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 7. oktdbra 2010.



Z oboch staznosti vyplynulo, Zze stazovatelka je ucastnickou ,, konania

o mimoriadnom dovolani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 1 M Obdo V22/2008 .

V oboch doruc¢enych st'aznostiach stazovatel’ka namietala nezdkonné zlozenie senatu
najvysSieho stdu, ktory mal rozhodnut v ozna¢enom mimoriadnom dovolacom konani.
Predseda najvyssieho sudu totiz podla jej ndzoru v rozpore so zdkonom ,, a inymi predpismi,
ktoré sa na tuto situdciu vztahuju“, svojimi opatreniami uskuto¢nil zmeny v obsadeni
senatu O-V. V roku 2009 doslo k nahradeniu ¢leniek predmetného senatu najvyssieho sudu
JUDr. Z. D. a JUDr. J. Z. sudkyiami JUDr. A. P. a JUDr. D. L. V roku 2010 bol zas ¢len
senatu najvysSieho siadu JUDr. D. nahradeny JUDr. K. P. V posudzovanych pripadoch
podla stazovatel’ky ,, neexistuje zakonny dévod na zmenu zloZenia senatu najvyssieho sudu

¢

v tejto veci “, pricom opatreniami predsedu najvyssieho sudu nemozno menit’ platné rozvrhy
prace najvysSieho sudu a jeho postup bol v rozpore s ustanovenim § 50 ods. 2 pism. d)
zédkona ¢. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) v rozpore s dotknutymi ustanoveniami

rozvrhov prace, ,,a teda aj s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

Stazovatelka v oddovodneni svojich staznosti poukdzala na skutoCnost, Ze obe
napadnuté opatrenia predsedu najvysSieho sudu boli vydané podla § 52 ods. 7 zdkona
o sudoch apodla ¢l. 4 ods. 6 rokovacieho poriadku najvysSiecho sudu uverejneného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006 Z. z. (d’alej len ,;rokovaci
poriadok®). Sti€asne stazovatel’ka tvrdi, Ze uvedené ustanovenia ,, neupravuju dovody, pri
ktorych je mozné menit zdakonnych sudcov (¢lenov sendtu) v jednotlivych veciach. Naopak
predseda Najvyssieho sudu SR moze podla nazoru stazovatela postupovat podla § 52 ods.
7 zakona ¢. 757/2004 Z. z. iba v pripade, ak su splnené podmienky na zmeny zakonnych
sudcov, vyplhvajuce z prislusnych ustanoveni zak. ¢. 757/2004 Z. z. a rozvrhu prace. Iny

‘

postup je prejavom svojvole. “.

Podl'a stazovatelky uskutocnené zmeny v obsadeni dotknutého senatu
,,neopodstatiiovala ani uprava v Stvrtej casti ¢l. Il bod 7, 8 a 11, ako ani ¢l. IV* oboch
rozvrhov prace. Zvlast upriamila pozornost’ na identické znenia €l. II bod 7 rozvrhov prace
upravujuce pravo predsedu najvyssieho sudu docasne zastavit' d’al$i napad veci v uréitom
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senate najvysSieho sudu v pripade zvySen¢ho poctu doslych veci, v pripade rozsiahlej veci,
ako aj v pripade nevyhnutnosti zastupovania sudcu po dobu dlh$iu ako Sest’” mesiacov.
Predseda najvysSieho sidu potom rozhodne o prideleni veci do iného kolégia. Toto
ustanovenie podla nazoru stazovatel'ky mozno , ,uplatnit iba v pripade, ak druhovo
obdobné veci rozhoduje viac sendtov. V pripade sendtu O-V to vsak mozné nie je, nakolko
na Najvyssom sude SR posobi v obchodnopravnom kolégiu iba jeden senat tohto typu... "
Navyse, ziadne z predmetnych ustanoveni ,, neumoznuje zmeny zlozenia sendtu a uz vobec
nemd vplyv na povinnost' sendtu (v povodnom zlozeni) konat a rozhodnut o veciach,

ktoré mu boli pridelené pred rozhodnutim predsedu sudu o docasnom zastaveni ndpadu

veci “.

Z rovnakého dovodu podla stazovatel'ky v jej pripadoch nie su aplikovatel'né
ani identické ustanovenia €l. II bodov 8 oboch rozvrhov prace umoznujice predsedovi
najvysSiecho sudu vykonat' opatrenia na vyrovnanie napadu veci v pripade, ak pocet
pridelenych veci do urcitého senatu v priebehu polroka presahuje oproti inym senatom viac

ako 10 %.

Napokon opédtovne ztoho isttho dovodu (existencia iba jedné¢ho senatu
obchodnopravneho kolégia konajiceho vo veciach mimoriadnych dovolani) nemozno
na pripady stazovatel'’ky subsumovat’ ani pod zhodné znenia ¢l. I bodov 11 dotknutych
rozvrthov prace, ktoré upravuji postup predsedu najvysSiecho sudu v pripadoch

novovytvorenych senatov.

Dotknuti povodni €lenovia sporného senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu v Case realizacie zmien rozvrhov prace nenapliiali ani podmienky, ktoré oba rozvrhy

prace ustanovovali pre vyuzitie zastupovania sudcu konkrétneho senatu.

Ked’Zze teda podla nazoru stazovatelky pri uskutocneni zmien rozvrhov prace
najvysSieho sudu nebol skutkovo naplneny Ziaden z dovodov umoziujucich takéto zmeny,

malo dojst’ k odnatiu st'azovatel’ky jej zdkonnému sudcovi.



K poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky nebyt odiaty zdkonnému sudcovi 1 jej
prava na prejednanie veci sidom zriadenym zdkonom malo ddjst konkretizovanymi
ustanoveniami oboch opatreni, ktorymi doslo k zmene zlozenia senatu najvyssieho sudu O-
V. Preto, okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav, stazovatel’ka ustavnému stdu
navrhla aj zruSenie prislusnych ustanoveni oboch rozvrhov prace. Napokon v oboch
staznostiach navrhla ustavnému sudu aj nariadenie docasnych opatreni, ktorymi by doslo

k odkladu vykonatel'nosti napadnutych ustanoveni opatreni meniacich rozvrhy prace.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. ITI. US 390/2010-23 z 19. oktébra 2010 prijal staznost’
stazovatel’ky doruCenti 21. septembra 2010 na dalSie konanie. Nasledne uznesenim
&. k. IIL US 474/2010-36 z 8. decembra 2010 ustavny std prijal na daldie konanie
aj staznost’ stazovatel'ky doruc¢ent 27. septembra 2010, spojil obe staznosti na spolo¢né
konanie (ITII. US 390/2010) anavrhom na vydanie doasnych opatreni nevyhovel,
ked’ze z vyziadaného spisu najvysSieho sudu zistil, Ze 30. novembra 2010 bolo

v predmetnom konani najvys$sim sudom meritdrne rozhodnuté.

Po prijati staznosti stazovatel’ky dorucenej tUstavnému sudu 21. septembra 2010
vyzval ustavny sud predsedu najvysSieho sudu na vyjadrenie k vecnej stranke prijatej

staznosti a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Po prijati staznosti stazovatel’ky dorucenej ustavnému stdu 27. septembra 2010
na d’alSie konanie ustavny sud 21. janudra 2011 wvyzval predsedu najvysSiecho sudu
na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatych st'aznosti a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci.

Odpovede najvyssieho sudu v zadsadne totoZznom zneni boli ustavnému stidu dorucené
16. decembra 2010 a 7. marca 2011. Najvyssi sud v nich uviedol, Ze stazovatelka sa
napravy tou tvrden¢ho poruSenia zikladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
mohla domadhat’ aj staznostou podla § 62 zikona o sudoch. K samotnej otazke
reSpektovania stazovatelkou namietaného porusenia zakladnych prav najvyssi sad
zdoraznil, Ze , ustavny imperativ uvedeny v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., je ochranou najmd

proti svojvolnému a ucelovéemu obsadeniu vo veci konajuceho sudu ad hoc, nemozno ho
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v§ak zamienat’ za procesny prostriedok, ktorym by malo byt ex post zvratené uz vydané
rozhodnutie. Je preto na ucastnikovi sudneho konania, aby namietku poruSenia ustavnej
ochrany vyplyvajucej zo zdasady o zakonnom sudcovi uplatnil bezprostredne po tom, ako sa
mu skutocnosti, ktoré ju odovodnuju, stali zname. Namietku stazovatela proti opatreniu
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazujeme v kazdom pripade za
predcasnu lebo pred rozhodnutim sudu v konkrétnej veci nemozZno uvazZovat o odnati
ucastnika zakonnému sudcovi. Do rozhodnutia sudu totiz mozZe dojst’ k opakovanej zmene
vzloZeni sendtu napr. v dosledku vylucenia sudcu, v dosledku PN sudcu, v dosledku
odchodu sudcu do dochodku a pod. Napokon mozu vzniknut' situdcie, Ze vo veci rozhodne

‘

senat, ktory bol tvoreny pred prijatim namietaného opatrenia.“. Najvyssi sud navrhol
ustavnému sudu, aby vyslovil, Ze stazovatel’kou oznacené zdkladné prava poruSené neboli

a vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednévania vo veci.

Ustavny sad zaslal 17. decembra 2010 a 7. marca 2011 jednotlivé vyjadrenia
najvysSieho sudu pravnej zastupkyni stazovatelky na zaujatie stanoviska. Argumentacne
zhodné stanoviska boli Gstavnému sidu dorucené 13. januara 2011 a 14. marca 2011.
Stazovatel’ka sa v nich prostrednictvom pravnej zastupkyne v prvom rade nestotoznila
s argumentaciou najvysSiecho sudu o moznosti stazovatelky ako ucastnicky konania
namietat’ porusSenie zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi v predmetnom
konani st'aznost'ou podl'a § 62 zakona o sidoch. Podl'a stazovatel’ky predmetné ustanovenie
., neupravuje pravo ucastnika konania podat’ staznost' na postup z dévodu porusenia jeho
prava na zakonného sudcu®. Okrem toho je stazovatelka toho nazoru, ze ,, k poruseniu
prava stazovatela na zakonného sudcu doslo v dosledku Opatrenia vydaného predsedom
NS SR*, apreto ,,v danom pripade by ani neexistoval organ, ktory by staznost’ mohol

vybavit..., kedZe vo vztahu k NS SR neexistuje sud vyssieho stupna “.

Stazovatelka d’alej formulovala ndzor o vniitornej rozpornosti vyjadreni najvyssieho
sudu, pretoze ,,NS SR... sucasne tvrdi, Ze: ucastnik mozZe namietat poruSenie prdva
na zakonného sudcu v kazdom Stadiu konania, a ucastnik nemoéze namietat’ porusenie prava
na zakonného sudcu pred rozhodnutim*“. Citujuc z vyjadreni najvyssieho sudu stazovatelka
rovnako dovodi, zZe ,,ak by vSak ucastnik konania nemohol namietat’ porusenie prava

na zakonného sudcu pred rozhodnutim a sucasne porusenie prava na zdakonného sudcu by
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nemalo byt dovodom zruSenia vydaného rozhodnutia, znamenalo by to, Ze ucastnik konania
sa nemoze nikdy domdhat efektivnej napravy porusenia jeho zdkladného prava
na zdakonného sudcu.

Navyse treba uviest, Ze porusenie prava na zakonného sudcu je dovodom na zrusenie
rozsudku vo veci samej. Stazovatel pritom poukazuje na stanovisko Ustavného sidu SR,
v zmysle ktorého procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny
sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zakonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi
zc¢l. 48 ods. 1 ustavy, z ¢l. 38 ods. 1 listiny a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Rozhodnutie vydané v takomto konani nemoze byt ustavne akceptovatelné, preto je dany

dovod na jeho zrusenie. .

V zévere svojich stanovisk stazovatel'ka zdoraznila, ze najvyssi sud ,,neuviedol
Ziadnu argumentdciu, preco podla jeho ndzoru zakladné prdavo stazovatela nebyt odnaty
zakonnému sudcovi... a pravo stazovatela na prejednanie veci sudom zriadenym zdakonom...
Opatrenim nemalo byt porusené“. Zaroven vo vztahu k opatreniu predsedu najvysSieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozvrh prace na rok 2009, poukézala na skuto¢nost’, ze ,, NS SR
vSak neuviedol, v sulade s ktorym konkrétnym clankom Rozvrhu prace na rok 2009 mala byt
v danom pripade uskutocnena zmena rozvrhu prdace NS SR na rok 2009 Opatrenim... a ani
neuviedol, kedy tato zmena mala byt prerokovand v sudcovskej rade a nepredloZil o tom

(s

Ziadny dokaz. .

Stazovatel'ka sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania o jej staznostiach.

Ustavny sud so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych zékladnych

prav.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

1. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sidu zakonnym sudcom je sudca (samosudca
alebo Clen senatu) miestne, vecne a funkcne prisluSného stdu, ktory ma vo veci konat’
podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zikonom (pozri napr. 1. US 8/94, II. US 15/96,
I1. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01). Ak sud rozhoduje v senéte, zdkonnymi sudcami
su vSetci sudcovia urCeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate

(I11. US 46/04).

Ustavny std je toho nazoru, ze zakladné pravo nebyt odiiaty zakonnému sudcovi
bytostne ovladda celé¢ konanie vSeobecného sudu vo veci konkrétneho ucastnika.
ReSpektovanie tohto zakladného prava v individualizovanom sidnom konani tak
determinuje nielen Ustavnl akceptovatel'nost’ sidneho rozhodnutia ako zasadne inter partes
zavazného pravno-aplikacného usudku konajiceho sudu o predmete konania, ale aj tistavna
kvalitu samotného procesného postupu vSeobecného sudu tvoreného jednotlivymi procesno-
pravnymi ukonmi sidu. NaznaCuje to uz judikovany pravny nazor ustavného sudu,
podla ktorého procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny
sudca, resp. sud zriadeny v stulade so zdkonom, je nezluciteI'ny s garanciami vyplyvajicimi
zCl. 48 ods. 1 ustavy, ¢€l.38 ods.1 listiny a napokon aj z ¢l.6 ods.1 dohovoru

(I11. US 116/06).



V neposlednom rade cielom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny je zabezpecit, aby zakonny sudca bol tou osobou, ktora v sidnom konani bude
urcovat, ktoré znavrhnutych dokazov budii vykonané, aspdsob ich vykonania, bude
realizovat’ vyhodnocovanie vykonanych dokazov, ustalovat’ tak skutkovy stav veci
a nasledne ho pravne posudzovat. Tieto najnarocnejsie Cinnosti sudcu konajuceho vo veci
v zdkladoch charakterizuj proces oznacovany ako konanie arozhodovanie sudu,
a preto, ak ich realizuje iny sudca, ako sudca zakonny, potom nielen rozhodnutie vo veci,
ale aj procesny postup predchadzajuci jeho vydaniu je z pohl'adu dodrziavania zakladného

prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi chybny.

Podstatnym v tejto suvislosti je, ze zakladné pravo zaruCené ¢l. 48 ods. 1 ustavy
acl.38 ods. 1 listiny je velmi tzko spojené s vnutornymi postojmi sudcu ako osoby
realizujucej kompetencie sudu k predmetu konania, pri¢om tieto postoje je vel'mi tazké (ak
nie nemozn¢) exaktne ¢asovo a rozsahom objektivizovat. Nemozno presne urcit’ moment,
ked’ sudca dospeje k ur€itému skutkovému alebo prdvnemu zaveru. Postupny vyvoj jeho
usudku o predmete konania charakterizuje celé konanie, ale definitivne sa zaviSi az
v rozhodnuti o veci, v ktorého odovodneni je potrebné spomenuté vnatorné uvahy
primeranym spOsobom vysvetlit' a zdovodnit. VSetky naznafené aspekty rozhodovania
mozZu nepriaznivo vplyvat’ na nestrannost’ a nezdvislost’ konajuceho stdu vtedy, ak je
konanie arozhodnutie vo veci v rukach sudcu, ktorému bola vec pridelena spdsobom
nesuladnym s pravnymi normami vylucujucimi ovplyvilovanie rozhodovania sudcu
Cinitelmi a faktormi, ktoré su spdsobilé narusit’ nezdvislost a nestrannost’ rozhodnutia

o predmete konania.

V praxi rozhodovania ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda nemozno
vylucit’ pripady, ked stazovatel’ bude tvrdit’ poruSovanie zdkladného prava nebyt odnaty
zédkonnému sudcovi uz tym, Ze v jeho eSte pravoplatne nerozhodnutej veci realizuje vSetky
alebo aspon niektoré popisané pravne relevantné ¢innosti smerujice k rozhodnutiu sudca,
ktory v prerokiivanej kauze nespiiia poziadavky zakonného sudcu. Pre zaloZenie pravomoci
ustavného sudu konstatovat’ poruSenie zakladného prava zarucen¢ho €l. 48 ods. 1 tstavy

a Cl. 38 ods. 1 listiny vSak v takom pripade bude vyznamné, aky zasah [§ 50 ods. 1 pism. a)
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zékona o ustavnom sude] oznaci stazovatel’ ako porusujici jeho uvedené zakladné pravo.
Ak totiZz potom ustavny sud konkretizovany zasah zrusi, musi tym privodit’ pre stazovatel'a
napravu bez poziadavky na splnenie akychkol'vek dalSich tustavnym sidom
neovplyvniteInych podmienok. Inymi slovami, ak by tstavny sid konStatoval porusenie
zékladného prava ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny, zasah
do tohto prava by zruSil, avSak uc¢innost’ takého rozhodnutia ustavného sudu by bola
podmienenad akymikol'vek neistymi budicimi skutkovymi alebo pravnymi okolnost’ami,
znamenalo by to, Ze ustavny std nespravne identifikoval zdsah sposobily porusit’ zakladné
pravo stazovatela nebyt odnaty zakonnému sudcovi. Preto takyto zdsah sdm osebe nemoze
porusovat’ zdkladné pravo ucastnika konania nebyt odnaty zakonnému sudcovi ani jeho

pravo na prejednanie veci stidom zriadenym zakonom.

Formulované¢ =zavery zodpovedaju ustavnym sudom preferovanej koncepcii
materidlneho chapania pravneho Statu vyzadujuceho od organov aplikiacie prava, okrem
iné¢ho aj skimanie redlnosti dopadu formalne protipravnych skuto€nosti na zdkladné prava
a slobody fyzickych a pravnickych osob. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva
v uvadzani platného prava do suladu so zédkladnymi hodnotami demokraticky usporiadane;j
spolo¢nosti (PL. US 17/08) a povinnostou vsetkych 3tatnych organov (teda aj wistavného
sudu) je zabezpe€it' redlnu moznost’ uplatnenia prav tvoriacich predmet Ustavnej upravy

tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Stazovatel'’ka sposobom pre tUstavny sud zavdaznym (§ 20 ods. 3 zédkona o ustavnom
sude) urcila, ze zdsahom, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jej oznacenych prav, boli opatrenia
predsedu najvysSieho sudu o zmendch v rozvrhoch prace najvyssieho sudu. Obe opatrenia
nadobudli w&innost’ v priebehu konania sp. zn. 1 M Obdo V 22/2008. Ustavny std
poukazuje na vyjadrenie v podaniach dorucenych mu 16. decembra 2010 a 7. marca 2011,
v ktorych najvys$si sad uvadza, Ze ,,do rozhodnutia sudu totiz moze dojst k opakovanej
zmene v zloZeni sendtu napr. v dosledku vylucenia sudcu, v dosledku PN sudcu, v dosledku
odchodu sudcu do dochodku a pod. Napokon mozu vzniknut situdacie, Ze vo veci rozhodne

‘

senat, ktory bol tvoreny pred prijatim namietaného opatrenia. *“.
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Prave najvy$§im sidom prikladmo uvedené budiuce neist¢ okolnosti,
ktoré nepochybne v sidnom konani mdézu nastat, vylucuju identifikdciu ciela zésahu
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy s napadnutymi opatreniami predsedu
najvysSicho sadu v pripade, ak by pri meritornom prerokovani oboch predloZzenych

staznosti bol ustaleny rozpor oboch opatreni predsedu najvyssieho stdu so zdkonom.

Pri posudzovani sposobilosti predmetnych opatreni zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatel’ky nemé vyznam, ¢i k spominanym budicim neistym okolnostiam aj skutocne
doslo, lebo tento fakt mé relevanciu iba vo vztahu k ustavnej akceptovatel'nosti meritorneho
rozhodnutia v st'aZzovatel’kinej veci, ktori v tomto pripade ustavny sid nepreskimaval. Az
po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne zadefinovat’, ¢i konanie najvyssieho sudu
bolo zatazené vadou vyznamnou z hl'adiska zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 1 tustavy acl. 38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stava nespochybnitelnym
a definitivnym zodpovedanie otazky, ¢i meritorne rozhodnutie ovplyvitujice hmotnopravne
postavenie jeho ucastnikov bolo vysledkom konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov
ako cClenov senatu) ustanovené¢ho pre rozhodnutie pripadnym nezakonnym opatrenim
predsedu najvysSieho sudu o zmene rozvrhu prace najvysSieho sudu, a v akej miere sa

pripadne taky sudca na konani a rozhodovani veci podiel’al.

Vtedy vSak uz nemdze privodit uéinni ochranu stazovatel'ke konStatovanie
porusenia zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi opatreniami predsedu
najvyssieho sudu s ich naslednym zruSenim, pretoze také rozhodnutie by sa nijak nedotklo
pravoplatného, ateda pre strany sporu zavdzného a vynutitelného rozhodnutia vo veci.
Uginnt ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a &l. 38 ods. 1 listiny moze
v takom pripade ustavny sad poskytnit’ len prostrednictvom konania o st'aznosti
podrla €l. 127 ods. 1 astavy smerujicej voc¢i meritdrnemu rozhodnutiu. V konani tstavného
suidu by potom bolo, prirodzene, rozhodujucim posudenie, ¢i zakonné podmienky
pre vydanie namietanych opatreni predsedu najvysSieho sudu boli splnené¢, ¢i obsah tychto
opatreni zodpoveda poziadavkam plynicim zo zékladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi a €1 postup nezdkonného sudcu v konani najvyS$Sieho sidu mal redlny vplyv

na rozhodnutie vo veci.
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Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenia predsedu najvyssieho stidu
o zmenach rozvrhov prace najvyssieho sudu neboli bez d’alSieho spdsobilé porusit’ oznaené
prava stazovatel’ky, pretoze samy osebe neimplikuju redlnost’ vplyvu nimi ustanovenych
Clenov dovolacieho senatu najvysSieho sidu na konkrétny priebeh konania, a tak
aj na rozhodnutie vo veci, ale predstavuju len jeden z viacerych predpokladov na vyvolanie

takého vplyvu. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom stde sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Tkacika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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