SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 373/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. S., N., zastipenej advokatom Mgr. R. K., N., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 107/2010-303
z 3. méja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D.S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. augusta 2011
doru¢end staznost’ Ing. D. S., N. (dalej len ,.stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad*) ¢. k.

5 Co 107/2010-303 z 3. méja 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) podala Zalobu o urCenie neplatnosti dohody o rozviazani pracovného

pomeru. Konanie o zalobe bolo vedené pod sp. zn. 52 C 182/2008.

Okresny sud vo veci 30. septembra 2009 rozsudkom Zalobu zamietol a na zaklade
odvolania krajsky sud v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel'ka
tvrdi, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim porusil jej ustavné prava, pretoze prislusne
zékonné ustanovenia nevykladal v sulade stustavou. Krajsky sad predovsetkym svoje
rozhodnutie nedostatoéne odovodnil, pretoze len formdlne poukdzal na zisteny skutkovy
stav a jeho rozhodnutie je nepresvedCivé. Poukézala tiez na to, ze sudy sa nedostatocne
zaoberali tym, ze k dohode doSlo pod natlakom, ¢im doSlo aj k zneuzitiu postavenia
zamestnanca, a krajsky sud sa nezaoberal v odvolacom konani ani s d’al§imi odévodnenymi
navrhmi, ktoré predlozila. Skutkové vyhodnotenie sudy vykonali nepravne v rozpore
so zistenym skutkovym stavom, preto doSlo k poruSeniu nou oznacenych zékladnych prav
a slobdd. Stazovatelka tiez uviedla, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala
dovolanie na NajvysSom stde Slovenskej republiky, ktory eSte vo veci nerozhodol v Case
podania staznosti Gistavnému stidu. Ziada preto, aby Gstavny sud vo veci vydal tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. znacka
5 Co 107/10-303 zo dna 3. maja 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. znacka 5 Co 107/10-303 zo dna 3. mdja
2011, pokial’ nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava II. v Bratislave ¢. k.
52C/182/2008-228 zo dna 30. septembra 2009 v Casti zamietnutia navrhu navrhovatelky
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru dohodou uzatvorenou medzi
navrhovatelkou a odporcom dna 02.06.2008 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu

v Bratislave na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelke trovy konania na ucet

3

spolocnosti Mgr. R. K., advokat, s.r.o., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v pravomoci o merite podanej staznosti konat’

a rozhodnut’.

Ako to vyplyva zustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade
stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, Co sama v staznosti vyslovne

uvadza.



Podl'a nazoru ustavného stdu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti je dand pravomoc ustavného sudu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu (mutatis mutandis I. US 169/09,

L. US 184/09.

Ked'Ze stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, pravomoc
poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam ma v tomto Stadiu Najvyssi sud Slovenskej
republiky v ramci dovolacieho konania. Tym je zdroven vylifena pravomoc ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



