SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 74/2011-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. méja 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti M., a. s., C., zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., pre namietané poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13

Ncb/10/2010 z 9. novembra 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M, a. s., C., na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 13 Ncb/10/2010 z 9. novembra 2010 poru$ené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Ncb/10/2010 z 9. novembra 2010

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. M., a. s, C., finan¢né zadostucinenienepriznava.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastiipenia M., a.
s., C., vsume 314,18 € (slovom tristo§trnast’ eur a osemnast’ centov) na Gcet jej advokata

JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢. k. III. US 74/2011-14
z23. februdra 2011 prijal na daldie konanie staznost M., a.s., C. (dalej len
,stazovatelka®), pre namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava nebyt odaty
zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad “) sp. zn. 13 Ncb/10/2010

7z 9. novembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka (zalobkyna) sa zalobou z 19. augusta 2010
podanou Okresnému siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) doméhala proti Zalovanému —

M. C. — zaplatenia sumy 1 000 € ako ndhrady nemajetkovej ujmy.



., Okresny sud Cadca bol ucastnikom spravneho konania, ktoré viedol Zalovany a vo
veci bol priamo poskodeny. Sudcovia Okresného sidu Cadca — zamestnanci svudu — boli
negativne dotknuti ndsledkami krizovej situdacie, pretoze doslo k odstavke kurenia
v priestoroch sudu, t. j. na ich pracovisku. Sudcovia sudu boli situdaciou pobureni,
neskryvali svoje rozhorcenie a vo vztahu k staZovatelovi (pri rokovaniach Statutarnych
zdstupcov stazovatela s poverenymi pracovnikmi spravy sudu a s predsedom sudu o rieseni
krizovej situdcie) prejavovali zdporné postoje, pretoZe boli presvedceni o tom, Ze je
za vzniknutu situdciu zodpovedny a vnimali ho ako jediného vinnika, ktory zapricinil chlad
na pracovisku (v danych intencidach sa vyjadrili aj k vznesenej namietke zaujatosti, pricom
ich vyjadrenie je sucastou spisu 6 Cb 35/2010). Rovnakého nazoru boli aj miestne printové
média podporované mestom C., ktoré Sirili nepravdivé a pravdu skreslujiice informdcie o
situacii s dodavkou tepla, ¢im eSte viac prispievali k zhorSovaniu predstiv sudcov
Okresného sudu Cadca o pozicii stazovatela v danej kauze...

Okresny sud Cadca bol v rozhodnom case, teda v case, kedy sa odohravali udalosti
vyznamné pre posudenie materidlnej pravdy v konani sp. zn.: 6 Cb 35/2010, zmluvnym
partnerom stazovatela, a to na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy ¢. 14/2005/111 z 31. 01.
2006 a odoberal pre potreby vykurovania budovy sudu od Zalobcu teplo. Za vyrobené
a dodané teplo mu platil zmluvnu kupnu cenu. Opisana skutkova situdcia zaklada pomer
sudcov Okresného sudu Cadca k veci a osobitne pomer sidu ako Statneho orgdnu
k stazovatelovi ako ucastnikovi konania...

Vzhladom k vyssie uvedenym faktom je logické, Ze stazovatel v zmysle ust. § 12 OSP
poziadal Okresny sud Cadca, aby Krajsky siud v Ziline rozhodol pred prvotnym prejednanim
veci o prikazani veci (sporu o nahradu skody) inému sudu, pretoze sudcovia miestne a
vecne prislusného Okresného sidu Cadca sii vyhiceni z prejedndvania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k staZovatelovi ako ucastnikovi konania...

O ziadosti stazovatela rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim diia 09. 11. 2010
pod sp. zn.: 13 Ncb 10/2010 tak, Ze vylucil z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej
na Okresom suide Cadca pod sp. zn: 6 Cb 35/2010 vietkych sudcov tohto sidu (vratane jeho
predsedu) okrem sudcu Mgr. R. G. a sudkyne Mgr. J. V...

Z vyjadrenych postojov sudcov Okresného sudu Cadca je zrejmé, ako je sudcami,

pracovnikmi sudu a ostatnymi osobami pracujucimi v budove sudu vnimany staZovatel.



VSeobecny negativny postoj celého sudu k stazovatelovi a jeho postupu vo veci dodavok
tepla na prelome rokov 2006 a 2007 je nevyhnutnym dosledkom atmosfery, ktora bola
vyvolana Sirenim nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o cinnosti staZovatela
a mesta Cadca...

Stazovatel' hodnoti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako rozhodnutie, ktorym
doslo k poruseniu jeho zdkladného prdava na zdkonného sudcu kvalitativne napliajiiceho
vSetky zdaruky spravodlivého sudneho konania. Uvedené pravo je imanentnou sucastou
prava na sidnu ochranu zaruceného clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze podla cit. ¢lanku sa kazdy moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho

‘

prava na nezavislom a nestrannom sude... "

Stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
13 Ncb/10/2010 z 9. novembra 2010 bolo porusené jej zakladné pravo na stidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby uvedené uznesenie
krajského stdu zrusil a krajsky std zaviazal zaplatit’ jej finan¢né zadostu€inenie v sume

500 €, ako aj nadhradu trov konania v sume 471,28 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 187/2011 zo 4. aprila
2011 vyjadril krajsky std, v ktorom okrem iného uviedol:

., Krajsky sud predmetnym uznesenim vylicil len tych sudcov Okresného sudu Cadca,
u ktorych boli konstatované okolnosti potencionalne spochybnujuce ich nezaujatost...

U sudcov, a to Mgr. R. G., JUDr. J. V., ktori neboli vyluceni z prejedndavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 6 Cb/35/2010, boli splnené
obidve hladiskad, a to tak subjektivne, kedZe sa poukazuje na vyjadrenie tychto sudcov pri
predlozeni veci Krajskému sudu v Ziline, ktori uviedli, Ze sa necitia vo veci zaujati a
sucasne bolo splnené aj objektivne hladisko nestrannosti tychto sudcov, kedze tito sudcovia
poskytuju dostatocné zaruky, aby bola vylucena akakolvek oprdvnend pochybnost, pretoze
neboli preukdzané zo strany Zalobcu — stazovatela objektivne existujice zakonné dovody
pre vwlucenie menovanych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci...

Sucasne krajsky sud vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 13 Ncb/10/2010 sa zaoberal



aj tedriou zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky objektivne javit' v ociach stran s tym, ze vzhladom k vyjadreniu sudcov Okresného sudu
Cadca Mgr. R. G., JUDr. J. V. skonstatoval, Ze u tychto sudcov je dand nestrannost nielen
podla subjektivneho hladiska, ale aj podla objektivneho hladiska, kedZe obidvaja sudcovia,
Mgr. R. G., JUDr. J. V., poskytuju dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucend
akakolvek oprdavnena pochybnost. Objektivne hladisko nestrannosti tychto sudcov vyplyva
aj z toho, Ze v rozhodnom case, a ani doteraz nezastavaju funkciu v Statnej sprdve
Okresného sidu Cadca, len ktorych funkciondrov ako Statnych zdstupcov, a to predsedu a
podpredsedu sudu sa tyka zabezpecovanie chodu sudu vratane dodavok tepla, nie vsak
ostatnych sudcov, a preto krajsky sud mal za to, Ze subjektivne pocity ucastnika konania —
Zalobcu, stazovatela o tom, zZe su zaujati aj Mgr. R. G., JUDr. J. V., sa vylucne zakladali len
na jeho domnienkach a predpokladoch, avsak nie na objektivne existujucich skutocnostiach.
Podla nadzoru krajského sudu je to tak aj v rovine domnelej predstavy stazovatela o
nepriamom vplyve vylucenych sudcov na sudcov nevylucenych. Ak bol aj Okresny sud
Cadca ucastnikom spravneho konania, tato skutocnost nebola dévodom vylicenia sudcov
Okresného sudu Cadca, a to Mgr. R. G., JUDr. J. V. z prejedndvania a rozhodovania veci,
ked%e ako bolo uvedené, nezastivali funkciu v Stdtnej sprave Okresného sudu Cadca, a to

‘

ani v pozicii predsedu, podpredsedu sudu a takuto funkciu nezastavaju ani doteraz.

Predseda krajského sudu v podani zo 4. aprila 2011 a pravny zastupca stazovatel’ky

v podani z 20. aprila 2011 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednévani.

Ustavny sud so stihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu
sp. zn. 13 Ncb/10/2010 z 9. novembra 2010, ktorym rozhodol, ze:

Sudcovia Okresného siidu Cadca JUDr. A. H., JUDr. J. K., Mgr. E. D., JUDr. M.
G.,, JUDr. A. P, Mgr. A. K., Mgr. Z. V., JUDr. A. P., Dr., JUDr. K. K., Mgr. A. J. su
wliceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.
6 Cb/35/2010.

Sudcovia Okresného sudu Cadca Mgr. R. G., JUDr. J. V. nie si vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 6

Cb/35/2010.

Stazovatelka svoju namietku zaloZila na tom skutkovom zéklade, Ze okresny sud bol
zmluvnym partnerom stazovatela, a to na zdklade wuzatvorenej kupnej zmluvy
¢. 14/2005/111 z 31. 01. 2006 a odoberal pre potreby vykurovania budovy sudu od Zalobcu

teplo“. V dosledku poruchy technologického zariadenia — plynovej kotolne doslo na



prelome rokov 2006/2007 k jej odstaveniu, ¢im bol priamo poSkodeny aj okresny sud, ktory
sa nasledne stal ,,ucastnikom spravneho konania, ktoré viedol Zalovany“. Krajsky sud
konanie o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu zastavil ,,len z dévodu necinnosti
Zalovaného“, proti Comu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom dosial nebolo
rozhodnuté. Na zdklade priebehu a vysledku spravneho konania podala stazovatelka
okresnému sudu zalobu (sp. zn. 6 Cb 35/2010), ktorou sa od zalovaného domadhala
zaplatenia sumy 1 000 € ako ndhrady nemajetkovej ujmy, priCom zaroven vzniesla
namietku zaujatosti (vSetkych) sudcov tohto sudu, o ktorej rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim.

V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol:

. Sudcovia Okresného sudu Cadca Mgr. R. G. a JUDr. J. V. sa vyjadrili, Ze sa v
subjektivnej rovine necitia byt zaujati, avsak davaju na zvazenie nadriadenému sudu
okolnost ucastnictva Okresného sidu Cadca v spravnom konani, ci ide o okolnost, ktora
moze vzbudit' pochybnosti o ich nezaujatosti vzhladom k tomu, Ze na zaklade ustalenej
judikatury ESLP sa sudca mad javit ako nezaujaty i samotnému ucastnikovi. Krajsky sud u
sudcov Okresného sudu Cadca, a to u Mgr. R. G. aJUDr. J. V. nezistil zakonom
predpokladané dovody, ktoré by nasvedcovali opodstatnenym pochybnostiam o ich
nezaujatosti, nebol zisteny pomer k ucastnikom, k zastupcom, ani k prejednavanej veci, a
preto menovani sudcovia z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pred Okresnym
suidom Cadca pod sp. zn. 6 Cb/35/2010 neboli vyliiceni. K aplikdcii teérie zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit' v
ociach stran, krajsky sid vzhladom k vyjadreniu sudcov Okresného sidu Cadca Mgr. R. G.
a JUDr. J. V. uvddza, Ze je tu dand nestrannost menovanych sudcov nielen podla
subjektivneho hladiska, t. z. na zdklade ich osobného presvedcenia, kedZe tito sudcovia
wviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujati, ale aj podla objektivneho hladiska, pretoze
sudcovia Mgr. R. G. a JUDr. J. V. poskytuju dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska
vylucena akadkolvek opravnend pochybnost. Naviac neboli preukdzané objektivne existujuce

3

zakonné dovody pre vylucenie menovanych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci. *



Podla ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. III. US 24/05,
II1. US 47/05) zdovodnil, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zaruéuje predovietkym pristup k sadu
arovnaké pravne postavenie uUcastnikov v konani pred nim; len vtakom pripade sa
vytvaraju podmienky na ochranu zékladnych prav a slobdd v konani pred sidom. Sud musi
mat’ tstavou vyslovne ur¢ent kvalitu, najmd musi byt nezavisly a nestranny, tieZ musi byt

zriadeny zdkonom a mat’ plnu jurisdikciu rozhodovat’ vo veciach.

Podla uz vysloveného nazoru tstavného stidu obsahom prava na nestranny sud je,
aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranné¢ho sudu, ¢o znamena,
ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti
zédvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,

pokial’ sid mé4 pravomoc o takomto prave rozhodnut (IL. US 71/97).

Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom institatu vylacenia sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu
vylac¢it bud’ na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zdklade névrhu samotného
sudcu. Sucastou prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vSak nie je povinnost’
sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylucit’ nimi oznacené¢ho sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Zakladné pravo na prerokovanie veci
nestrannym sudom zahfila v tomto smere iba povinnost sidu prerokovat’ kazdy navrh
opravnene] osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokiivania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut o fiom (mutatis mutandis I. US 73/97).



Ucelom prava priznaného ¢&l. 48 ods. 1 ustavy je zabezpedit' ochranu prav ob&ana
sudcom ako predstavitelom tej zlozky sudnej moci, ktord mé pravomoc o veci konat’, a aby
ochranu pradva v ramci sudnej moci poskytol sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne
prislusny (II. US 87/01). Pri skimani podstatnych naleZitosti pojmu ,,zdkonny sudca‘
je potrebné bratt do tUvahy nielen =zakonni UuUpravu (najmd zakon o sudoch),
ale predovietkym stvisiace ustanovenia ustavy (III. US 16/00). V zmysle uvedenych
skutocnosti zakonnym sudcom podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je sudca, ktory bol uréeny na
prejednanie a rozhodovanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu, a tiez sudca, ktorému boli
veci pridelené z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 14 a nasl. OSP

alebo pre d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

Aj nestrannost’ sudcu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa definuje ako absencia predsudku

alebo zaujatosti.

Nestrannost’ treba skimat z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. vdanom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu
prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predloZenia dokazu opaku [Piersack v. Belgicko, rozsudok Europskeho

sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 1. oktobra 1982].

Nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajSich objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt
vykonavand (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Sudca sa ma
objektivne javit' v ofiach strdn, Ze je nestranny, a zdroven musi byt vyluc¢ena akakol'vek

vonkaj$ia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti.



Judikatira ESLP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Ze cCokol'vek, ¢o moéze vrhnut ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zdvisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moZze byt subjektivne absolitne nestranny,
ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavend oprdvnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hl'adiska preto nezélezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom
zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost” o jeho nestrannosti v o€iach stran

a verejnosti.

Existencia nestrannosti musi byt’ uréend podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zéklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vyludena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00). Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt

zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt'.

Uvedené zavery a vychodiska boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu

v danej veci.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sad zistil, ze krajsky sud sice
vychadzal z oboch hladisk nestrannosti, avSak dostatocne nevyhodnotil dévody vylucenia
sudcov okresného sudu z prerokivania arozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
6 Cb 35/2010, pokial’ ide o ich pomer k G¢astnikom konania z hl'adiska objektivnej stranky

nezaujatosti. Nestrannost’ sudcu patri medzi podmienky konania, ktorG sud skima
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kedykol'vek za konania. Podl'a nazoru ustavného sudu ,,ekonomickd zavislost* okresn¢ho
sudu (ako prévnickej osoby, ktorého persondlnu zlozku tvoria aj sudcovia vykondvajuci
sudnictvo) spocivajica v dodavkach tepla v obdobi rokov 2006/2007 od stazovatelky
zaklada pomer sudcov k tGcastnikom, ¢o ich vylu€uje z prerokivania a rozhodovania dane;j
veci. Ak bol okresny sud nedodanim tepla v uvedenom obdobi priamo poskodeny, pricom
o odvolani stazovatel’ky v spravnom konani, ktorého tc¢astnikom je aj okresny sud, nebolo
dosial’ rozhodnuté, moze tato skutoCnost’ v o€iach ucastnikov, ako aj verejnosti vzbudit

pochybnosti o nezaujatosti sudcov okresného sudu rozhodujucich v konani o zalobe

stazovatelky, ktorou reagovala na priebeh a vysledok spravneho konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tustavny sud vyslovil, Zze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na zdkonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Ncb/10/2010 z 9. novembra 2010 porusené

boli (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah (podobne
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid modze zarovei vec vratit na dalsie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude].

Ustavny sid vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatelky, a preto napadnuté
rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
V zmysle § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom stde v tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu. Ulohou krajského sudu bude vec opitovne prerokovat
a rozhodnut’ o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov okresného sudu, pricom musi posudit’

najmé objektivnu stranku nezévislosti. V pripade ak krajsky std zisti, Ze okresny sud
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nemoze o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14 OSP), rozhodne o prikazani

veci inému sudu v zmysle § 12 ods. 1 OSP.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka ziadala priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 500 €, ¢o odovodnila

stavom pravnej neistoty a nedovery v spravodlivé rieSenie veci.

Ustavny std vyslovil porusenie oznalenych prav staZovatelky, zrusil napadnuté
rozhodnutie, a tym v okolnostiach daného pripadu povazuje napravu za doviSenu, preto

v tejto Casti staznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravny zéastupca stazovatel'ky si v podani z 20. aprila 2011 uplatnil trovy konania

v sume 471,28 €, a to za tri tkony pravnej sluzby a tri rezijné pausaly plus 20 % DPH..

Ustavny sad vychadzajuc z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v sume
314,18 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 123,50 € a dva rezijné
pausaly v hodnote po 7,41 € plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud (bod 4
vyroku nalezu). Ustavny sud staZovatelke nédhradu za treti ikon pravnej sluzby, t. j.
stanovisko k vyjadreniu krajského stidu nepriznal, pretoze neobsahovalo také skutocnosti,
ktoré by mali zadsadny vplyv na rozhodnutie ustavného sudu, a na jeho predlozenie ani

nebola vyzvana.
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2011

13



