SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/08-104

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2010 v pléne
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briaka, Cubomira
Dobrika, LCudmily GajdosSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Lajosa Mé¢észarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkac¢ika o navrhu skupiny 49
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. R. P., B., na
zacCatie konania

o stulade § 15 ods. 1 pism. f) a § 293w az 293aq zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a § 14 ods. 4 a § 123g ods. 2 zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom
sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s &l. 20 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky



a o sulade § 65 ods. 1 slov ,,15 rokov* zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni zdkona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov, a § 30 pism. b) slov ,,15 rokov* zakona &. 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 555/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni

s¢l.39 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 123g ods. 2 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nie je v sulade s¢l 1 ods. 1 v spojeni
sCl. 39 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej casti navrhu skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 17. decembra
2007 doruceny navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®), zastupenych I. R., na zacatie konania o stlade § 15 ods. 1 pism. f)
a § 293w az 293aq zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona
&.555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon

o socidlnom poisteni), a § 14 ods. 4 a § 123g ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom



déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona €. 555/2007
Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon
o starobnom déchodkovom sporeni‘), s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 a €l. 13 ods. 4
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a o sulade § 65 ods. 1 slov ,,15 rokov* zdkona o socialnom
poisteni a § 30 pism. b) slov ,,15 rokov* zakona o starobnom ddéchodkovom sporeni s ¢l. 1

ods. 1 v spojeni s ¢1. 39 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 tstavy.

Navrhovatelia predovSetkym namietaju ako nestladny s tstavou zanik povinného
déchodkového poistenia od 1. januara 2008 fyzickej osoby, ktora bola do 31. decembra
2007 povinne dochodkovo poistend na ucely starobného poistenia z dovodu poberania
invalidného dochodku, ako aj starobného dochodkového sporenia, na ktorom bola fyzicka
osoba do 31. decembra 2007 povinne zucastnena z dovodu poberania invalidného
dochodku, a namietaju aj prediZenie ucasti na dochodkovom poisteni a starobnom
dochodkovom sporeni z 10 na 15 rokov ako jednej z podmienok naroku na starobny

dochodok.

1. Vylucenie poberatel'ov invalidného dochodku z ucasti na starobnom poisteni a na
starobnom dochodkovom sporeni napriek urcitej sanacii invalidnych déchodkov povazuju
navrhovatelia za rozporné s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy, pretoze napadnuté ustanovenia, ktoré¢ tato
otazku rieSia, nepripustnym sposobom zasahuji do prav fyzickych osdéb nadobudnutych
pocas ucinnosti skorSieho prava a menia podmienky realizacie ich zdkladného prava podla
¢l. 39 ods. 1 ustavy, pricom zmena tychto podmienok podla navrhovatelov priamo

a jednozna¢ne znamend zniZenie ich Standardu zakladného prava podla €l. 39 ods. 1 ustavy.

Vylucenie invalidnych ob¢anov zo starobného poistenia a starobného déchodkového
sporenia je predmetom namietok navrhovatel'ov, pretoze prave vzhl'adom na nadobudnuté
prava tych invalidnych obc¢anov, ktori boli Gc¢astni na starobnom dochodkovom sporeni,

maju napadnuté zmeny najintenzivnejsi dopad.



Pokus zdkonodarcu o ¢iastocni kompenzéaciu dosledkov zaniku ucasti invalidov na
starobnom poisteni, a tym aj starobnom sporeni nie je podl'a navrhovatel'ov v stave napravit

vSetky negativne dopady napadnutej tpravy na prislusné prava dotknutych osob.

V oblasti zdkonnej Upravy zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe (€l. 39 ods. 1 ustavy) navrhovatelia poukazuju na to, Ze vo vzt'ahu k invalidom od
roku 1990 do konca roku 2007 je zakon &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 555/2007 Z. z.*) za ostatnych 18 rokov prvym
pravnym predpisom, ktory vynima tieto osoby z osobnej pOsobnosti zdkonnej Upravy
starobného poistenia a rusi pravnu upravu, podla ktorej poistné za tieto osoby plati Stat. Na
ucely konania o stlade pravnych predpisov ma tato skutocnost’ vplyv z hl'adiska hodnotenia
stability pravnej Upravy a miery opodstatnenosti, resp. vecnej odovodnenosti dovery
adresatov v tuto stabilitu. Jedinym dovodom na povinnu ucast invalidnych o0sob
v systémoch starobného poistenia bola prave a len invalidita, priom zaroveil prave
invalidita — ako okolnost’ zbavujlca tieto osoby moznosti prispievat’ zo svojho prijmu na
starobny dochodok, resp. poistenie bola ddvodom, pre ktory na toto poistenie prispieval Stat.
Povinna tcast’ v systéme starobného poistenia a platenie poistného mali potencidl ovplyvnit
sumu starobného dochodku po dovfSeni dochodkového veku invalidnej osoby. VyuZitie
moznosti Uc¢asti na starobnom dochodkovom sporeni tento potencial eSte zvyraznilo; ucast
v sporivom pilieri bola skuto¢nost’ou s priamym dopadom na kvalitu realizacie zakladného

prava podla €l. 39 ods. 1 ustavy.

Napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'ov de facto zakladaji systémovl prekdzku
ucasti tejto skupiny osob, prinajmenSom redlne plnohodnotnej i¢asti, na systéme starobné¢ho
poistenia a nasledne na systéme starobného dochodkového sporenia, pri¢om ide o najviac

ohrozenu skupinu osdb.

Pokial’ ide o nadobudnuté prava, navrhovatelia osobitne upozornuji na vplyv
napadnutych ustanoveni na pravne vztahy vzniknuté vstupom do systému starobného

déchodkového sporenia a na naroky z nich vyplyvajuce, osobitne ak ide o dobrovol'ny vstup



do tohto systému, t. j. vstup na zaklade individudlneho rozhodnutia dotknutych oséb. Kym
vo vztahu k narokom zo starobného poistenia ide o zasah do legitimnych ocakavani
invalidov vo vztahu k sume starobného dochodku, tak vo vztahu k narokom
z dochodkoveho starobného sporenia ide nielen o zasah do legitimnej dovery v stabilitu
a predvidatel'nost’ pravnej upravy, ale aj o bezprostredny zésah do vlastnickeho prava
k majetkovym hodnotam, ktoré za G€innosti skorSieho prava tieto osoby sporenim nadobudli
— tieto financné prostriedky su totiz ich vlastnictvom na rozdiel od prostriedkov
odvadzanych do starobného poistenia. ,,Nové*“ pravo podl'a navrhovatel'ov pritom Ziadnym
sposobom neriesi d’alSie nakladanie s tymito prostriedkami, s vynimkou ustanoveni o dedeni
v pripade smrti sporitel'a. Od uc¢innosti napadnutych ustanoveni totiZto Gi€ast’ na starobnom
déchodkovom sporeni ex lege zanika, pricom vSak prostriedky na ucte sporitela (jeho
majetok) su vynaté z jeho dispozicie a z dovodu suvisiacich tempordlnych aspektov sa

dotknuta invalidna osoba za svojho Zivota k tymto prostriedkom realne nemé ako dostat’.

Podl'a ndzoru navrhovatelov mozno pod pojem ,majetok subsumovat také
prostriedky na ucte sporitel'a v systéme starobného dochodkového sporenia, ako je starobny
déchodok zohladnujuci aj starobné dochodkové sporenie, resp. nasporené prostriedky.
»Zmarenim* legitimnej nadeje dochadza podla navrhovatel'ov k nepripustnému zasahu do
ich zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy. Touto legitimnostou nadeje na ziskanie
majetku je dlhoro¢nd stabilnd pravna uprava o povinnej ucasti invalidov na systéme
starobného poistenia, ostatné tri roky aj starobného dochodkového sporenia, pricom poistné
platil za nich §tat/Socialna poistoviia. Navrhovatelia st toho nadzoru, Ze najmé v pripadoch,
ak pravny ukon, ktory v stlade s platnou pravnou upravou viedol k vzniku legitimnych
oCakavani, je eliminacia predpokladanych tc¢inkov takéhoto pravneho tikonu neskorSou
pravnou Upravou nepripustnym zdsahom do prava vlastnit’ majetok. Pritom reSpektuj, Ze
pravo vlastnit’ majetok nie je pravom absolutnym a méze podlichat’ obmedzeniam, ktoré
vSak musia spihat’ podmienky obsiahnuté v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a respektovat princip

proporcionality podl'a €l. 13 ods. 4 Gstavy.

Navrhovatelia zastavaju nazor, ze prave spOsob realizacie tohto ciela poruSuje
b

rinci roporcionalit ked rovnovahu medzi spravodlivym nastavenim systému
b



starobnych dochodkov ako kvazi verejnym zaujmom a sutkromnym zaujmom invalidného
ob¢ana na ochrane jeho vlastnickeho prava vychyluje v prospech tohto verejného zaujmu
tak, ze v kone¢nom dosledku zakladd také obmedzenie sikromného zaujmu, ktoré ho
zbavuje realneho vyznamu. Deklarovany ciel’ pritom nepochybne mozno dosiahnut’ aj
prostriedkami a sposobom, ktoré nebudu predstavovat’ obmedzenie zakladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dovodov navrhovatelia zastavaji nazor, ze zasah tak do legitimnych
oCak4vani zhmotnenia poistného v starobnom dochodkovom sporeni do sumy starobného
déchodku z neho, ako aj dodatocné podmienky dispozicie s majetkom na Gcéte v systéme
starobného dochodkového sporenia, ktoré su nasledkom schvalenia napadnutych
ustanoveni, zakladaju také obmedzenia zdkladného prava podla ¢l. 20 Gstavy, ktoré nie su
spOsobilé uniest’ test proporcionality, a preto nie su v sulade s €l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

V tejto stvislosti mozno podl'a navrhovatel'ov hovorit’ aj o zdsahu do legitimnych
oc¢akavani invalidnych obcanov. Aplikacia uvedenych vychodisk na predmetné zmeny
(zruSenie ucasti dotknutych osOb na starobnom poisteni, a tym aj na starobnom
déchodkovom sporeni a s tym suvisiace zmeny spdsobilé negativne ovplyvnit sumu
déchodku) vedie k zaveru, Ze tieto zmeny maju rovnako potencial vniest’ do uz existujucich
pravnych vztahov pravnu neistotu. Okrem zédsadnej modifikédcie existujucich pravnych
vztahov totiZ menia aj predpoklady potencialnej sumy dochodku, resp. kvalitu hmotného

zabezpecenia dotknutych osob v starobe.

Napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'ov nereSpektuju ani princip rovnosti podla
¢l. 12 ods. 1 a 2 tustavy, ¢o mozno konsStatovat’ v ddsledku znevyhodneného pristupu
invalidov ako 0s06b nespdsobilych na pracu z dévodu zdravotnej indispozicie k ucasti na
starobnom poisteni a sporeni v porovnani s inymi osobami nespdsobilymi na pracu
z doévodu zdravotnej indispozicie — poberatel'ov urazovej renty. Kym poberatelia Girazovej

renty si povinne zuCastneni na starobnom poisteni aj starobnom doéchodkovom sporeni



a poistn€ za nich plati Socidlna poistovia, invalidi k takejto Gcasti pristup za rovnakych

podmienok nemaju.

2. PrediZenim doby poistenia podl’a navrhovatel'ov napadnuta pravna uprava ustavne
nepripustnym spdsobom zasahuje do dovery ob¢anov v stabilitu a predvidatelnost’ pravnej
upravy a v ochranu prav, ktoré podl'a doterajSej pravnej tpravy nadobudli, a je v rozpore
s principom pravnej istoty a s principom ochrany nadobudnutych prav ako integralnymi

prvkami pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Prava, ktoré boli riadne nadobudnuté a do ktorych zakonodarca napadnutymi
ustanoveniami zasiahol, stivisia podl'a navrhovatel'ov nielen s ¢l. 39 ods. 1 uUstavy, ale maja

tiez majetkova povahu.

Zmena temporalne konotovanych povinnosti oprdvnenych osob nie s u¢inkami pro
futuro, ale s u¢inkami aj vo vzt'ahu k uz uskuto¢nenym pravnym ukonom veducim k vzniku
ucasti tychto osob na systéme dochodkového zabezpecenia, ¢i uz ma povahu starobného
sporenia alebo poistenia, zasahuje podla navrhovatelov do pravnej istoty oséb
zucastnenych na takomto poisteni, resp. sporeni, pretoze ak zdkonodarca ustanovil dve
zékladné podmienky na vznik néroku na starobny dochodok, zaviazal sa, ze v pripade
splnenia tychto podmienok opravnenou osobou ucini jej ndroku zadost. V kontexte 2.
piliera plati, Ze $tat tymto svojim zadviazkom zalozil legitimne ocakévania osob, ktoré sa na
zaklade platnej pravnej upravy rozhodli upravit' svoju ucast na systéme starobné¢ho
déchodkového sporenia tak, ze do tohto sporivého piliera vstipili. V priebehu plnenia
vopred urcenej — a vo svojej podstate jednoznacne kliCovej — podmienky vSak Stat tato
podmienku zmenil, a to spdsobom, ktorym postavenie dotknutych o0s6b priamo zhorsil.
Zmaril totiZ ich legitimnu nadej, ze po uplynuti doby starobného poistenia a/alebo sporenia
(a v pripade splnenia druhej podmienky spocivajucej v dosiahnuti predpisaného veku) buda

moct’ poberat’ starobny dochodok — nadej, ktort zdkonnou upravou sam zalozil.

Predmet tohto konania nemda podla navrhovatelov len abstraktn rovinu, ale ma

bezprostredné implikacie pre postavenie konkrétnych, hoci len druhovymi znakmi uréenych



osob. Fakt, Ze s prihliadnutim na Casové aspekty relevantnych zakonnych uprav v cCase
podania tohto navrhu z povahy veci nemozu existovat’ subjekty, ktoré by uz mali narok na
vyplatu dochodkovej davky podla zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, neznamena,
7e napadnuté ustanovenia nie s spdsobilé zasiahnut’ do riadne nadobudnutych prav, resp.
legitimnych oCakdvani. Naopak, tento zdsah je bezprostredny napriek tomu, Ze v praxi sa
jeho ucinky prejavia az po uplynuti urcitého c¢asového obdobia. Predist’ vzniku tychto

ucinkov nezlucitelnych s tstavou je napokon hlavnym cielom névrhu navrhovatel'ov.

Zakonodarca zasiahol podl'a navrhovatel'ov do legitimnych ofak4vani ob&anov, ktoré
sam zalozil na oCakavani, ze tak pravne vztahy, ktorych ucastnikmi sa stali, ako aj ich prava
z tychto vzt'ahov vyplyvajice, nebudu zékonnou tUpravou zbavené ochrany, resp. budu sa

menit’ len pro futuro a v prospech dotknutych ob¢anov ako nositel'ov prisluSnych prav.

Napadnuté ustanovenia vSak neguji podla navrhovatel'ov moZznost’ sporitelov ako
opravnenych osob posudit’ predpoklady na vznik néroku na starobny dochodok, kedZe
zasadne menia jednu z podmienok vzniku tohto naroku — podmienku, ktora samou svojou
podstatou bola pre dotknuté osoby jednym z rozhodujucich faktorov v uvahe, ¢i sa budu
alebo nebudu uchadzat’ o ucast’ v sporivom pilieri. Dodato¢na zmena tejto podmienky tak

priamo smeruje proti imperativom pravnej istoty.

NaruSenie rovnosti v pristupe k ochrane zdkladnych prav podla navrhovatelov
spociva v tom, Ze zdkonodarca ,,zbavil* akejkol'vek ochrany naroky vyplyvajuce z Gi€asti na
starobnom déchodkovom sporeni (2. pilier) popri starobnom poisteni (1. pilier), a tym, ktori
boli tcastnikmi vylucne starobného poistenia (1. pilier) a neboli zaroveinn Ucastnikmi na
starobnom dochodkovom sporeni (2. pilier), priznal podla nazoru navrhovatelov
plnohodnotni ochranu. Zakonodarca totiz pre takéto rozliSovanie nepreukazal Zziadny
legitimny ciel, Ziaden zaujem, ktorého intenzita by mohla zodpovedat’ intenzite zdsahu do
principu pravnej istoty, rovnosti pred zakonom a d’alSich stivisiacich imperativov pravneho

Statu.



Napadnuté ustanovenia tak do legitimnych ofakdvani dotknutych osob zasahuju
sposobom, ktory ich rozhodnutie, ufinené za platnosti skorSieho prava, zbavuje tych
ucinkov, ktoré sa tymto rozhodnutim v danom case spajali. Uvedené nardza na Ustavné
limity o to viac, Ze oCakavaniam stvisiacim s Ucastou v 1. pilieri sa ochrana pred spatnym
posobenim poskytuje. Niektoré naroky teda nie su zbavené ochrany a iné &no, pricom
jedinym kritériom je prave forma ucasti na systéme hmotného zabezpecenia v starobe, t. j.
premennd bez relevantnej suvislosti s povahou predmetnych narokov. Takéto rozliSovanie

znamena nerovnost’ bez rozumného a legitimneho dévodu.

Navrhovatelia pozaduj, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Ustanovenie ¢l. I bod 8, bod 157 a ¢l. IV. bod 6 § 14 ods. 4 a bod 88 § 123g ods. 2
zdkona ¢. 555/2007 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4
vspojeni s ¢l. 20 ods. 1, a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustanovenia ¢l. I bod 39 a ¢l. IV bod 20 zakona ¢. 555/2007 Z. z. nie su v sulade
scl. 1 ods. 1vspojeniscl. 39ods. 1 ascl. 20o0ds. 1, acl. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud navrh na zagatie konania prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
a pretoze nezistil dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
prijal staznost’ navrhovatel'ov na d’al§ie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom stde

uznesenim ¢&. k. PL. US 11/08-32 z 19. marca 2008.

Névrhu na pozastavenie ucinnosti ¢l. I bodu 8, 39 a bodu 157 a ¢1. IV bodu 6 — § 14
ods. 4, 20 a bodu 88 — § 123g ods. 2 zakona €. 555/2007 Z. z. Gstavny sud nevyhovel.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval G€astnikov konania, aby sa

vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo verejné pojednavanie. Na konani verejného



pojednévania trvala skupina poslancov (navrhovatelia) a Narodnd rada Slovenskej republiky

(dalej aj ,,ndrodné rada“).

Ustavny sud vyzval na vyjadrenie narodnt radu ako odporcu v konani a podpredsedu
vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada®) a ministra spravodlivosti Slovenskej

republiky ako vedl'ajSieho ucastnika v konani.

Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni z 23. juna 2008 uviedla:

«Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy maju obcania pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. Podrobnosti o pravach
ustanovi zdakon (¢l. 39 ods. 3). Tymto zdkonom je zdkon o socialnom poisteni, ktory
vo svojom rozsahu zahrna o. i. dochodkové poistenie, a to starobné poistenie ako poistenie
na zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia a invalidné poistenie ako poistenie
pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v dosledku dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad umrtia, ako aj urazové poistenie
ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania.

Vylucenie fyzickej osoby, ktorej sa vyplaca invalidny dochodok do dovrsenia
dochodkového veku alebo do priznania predcasného dochodku z rozsahu povinného
dochodkového poistenia nepredstavuje zdasah do nadobudnutych prav invalidnych
dochodcov, nakolko v suvislosti s vylucenim fyzickej osoby, ktorej sa vypldaca invalidny
dochodok sa novelou zdkona dalej upravili na ochranu poistencov dalSie ustanovenia
zakona, a to

> § 60 novym znenim odseku 4, podla ktorého obdobie déchodkového poistenia je aj
obdobie poberania invalidného dochodku priznaného a vyplacaného Socialnou poistoviiou
do dovrsenia dochodkového veku alebo do priznania predcasného starobného dochodku,

> § 62 odsekom 2, podla ktorého za obdobie dochodkového poistenia podla § 60
ods. 4 (obdobie poberania invalidného dochodku), ktoré trvalo cely kalendarny rok patri
osobny mzdovy bod vo vyske 0,3,

> vypustil sa § 73a upravujuci zanik naroku na invalidny dochodok,
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> § 79a, podla ktorého suma starobného dochodku a predcasného dochodku
poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny dochodok, sa nesmie urcit' z nizsieho
priemerného osobného mzdoveho bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného dochodku,

> § 81 odsek 1, podla ktorého, ak poberatel invalidného dochodku splni podmienky
naroku na vyplatu starobného dochodku alebo predcasného starobného déchodku, vyplaca
sa ta dochodkova davka, ktorej suma je vyssia; pri rovnakej sume tychto dochodkovych
davok vypldaca sa déchodkova davka, ktoru si poistenec zvoli,

> § 82 odsek 4, podla ktorého aj invalidny dochodok, ktory sa v prislusnom
kalenddarnom roku nevyplica z dovodu poskytovania ndahrady prijmu pri docasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu alebo nemocenského, na
ktoré vznikol narok pred priznanim invalidného dochodku, sa zvysi za prislusny kalendarny
rok, v ktorom sa z uvedeného dovodu nevypldca; toto zvySenie patri od vzniku ndaroku na
vyplatu tohto dochodku,

> ¢ 293y, podla ktorého obdobie od 1. janudara 2004 do 31. decembra 2007,
v ktorom poistenec poberal invalidny dochodok, je obdobie dochodkového poistenia aj po
31. decembri 2007 podla zdkona ucinného pred 1. januarom 2008,

> ¢ 293ac ods. 1, podla ktorého starobny dochodok, na ktory bol prekvalifikovany
invalidny dochodok podla zdkona ucinného pred 1. januarom 2008, sa povazZuje aj po
31. decembri 2007 za starobny dochodok, § 293ac ods. 3, podla ktorého ak poberatel
starobného dochodku podla odseku 1 spini podmienky ndroku na vyplatu starobného
dochodku zo starobného poistenia po 31. decembri 2007, vypldaca sa dochodok, ktory je
vS$Si. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil
a $ 293ac ods. 4, podla ktorého pri urceni sumy starobného dochodku, na ktory vznikol
narok zo starobného poistenia poberatelovi starobného dochodku, na ktory bol
prekvalifikovany invalidny dochodok, plati § 79a rovnako.

Ponechanie fyzickej osoby, poberajucej urazovu rentu, v rozsahu povinne
dochodkovo poistenych osob vyplyva z § 89a, podla ktorého narok na urazovu rentu na
rozdiel od invalidneho dochodku, zanika dovrisenim dochodkovéeho veku alebo diiom

priznania predcasného starobného dochodku.
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V nadviznosti na vylucenie poberatelov invalidnych dochodkov sa zrusilo platenie
poisteného na starobné poistenie Socialnou poistoviiou zo zakladného fondu starobného
poistenia za poberatelov invalidnych dochodkov (§ 128 ods. 7).

Podla osobitnej casti dovodovej spravy (7. bod) k viadnemu ndavrhu zakona (tlac¢
386) ,,dosledkom takéhoto transferu poistného je umelé zvySovanie sumy starobného
dochodku, pretoze pri urcovani sumy starobného dochodku poistencovi, ktory poberal
invalidny dochodok sa zarobky, ktoré poberal popri poberani invalidného dochodku, zvysia
o zarobky, ktoré dosahoval ako zdravy poistenec pred vznikom invalidity a z ktorych sa
urcila suma invalidného dochodku. To znamena, Ze pri urceni sumy starobného dochodku
sa za kazdy mesiac transferu zohladnuju dva zarobky, ako keby tento poberatel invalidného
dochodku vykonaval dve zarobkové cinnosti, ale v skutocnosti vykonaval len jednu
zarobkovu cinnost. Dosledkom transferu je pozitivna deformadcia vysky starobného
dochodku, pretoze dvaja poistenci, ktori vykonavali zarobkovu Ccinnost' so zarobkami
v rovnakej vyske, budu mat réznu vysku starobného dochodku, t. j. poistenec, ktory poberal
invalidny dochodok bude mat’ starobny dochodok vyssi ako poistenec, ktory nepoberal
invalidny dochodok. *“.

1I. Novelou zakona sa tridsiatym deviatym bodom (¢l. I) v § 65 ods. 1 a dvadsiatym
bodom v § 30 pism. b) (¢l. IV) upravili podmienky naroku na starobny déchodok tak, Ze
tento narok ma poistenec (sporitel), ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov (ziskal
najmenej 15 rokov starobného déchodkového sporenia), ¢im doslo k predlzeniu obdobia
dochodkového poistenia (sporenia) z 10 na 15 rokov.

Ako sa uvadza v osobitnej casti dovodovej spravy k viadnemu navrhu zakona (tlac
386) jednou zo zakladnych podmienok naroku na starobny dochodok a predcasny starobny
dochodok je ziskanie potrebného poctu rokov dochodkového poistenia, ktory od 1. janudra
2004 bol znizeny z 25 rokov na 10 rokov. Priemerny pocet rokov obdobia déchodkového
poistenia Ziadatela o starobny dochodok alebo o predcasny starobny dochodok vysoko
prevysuje tento minimalny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia (v roku 2004 to
bolo u muzov 42,4 roka a u zien 36,7 roka, v roku 2005 muzi 42,9 a zZeny 36,23 roka
a v roku 2006 muzi 40,4 a Zeny 34 rokov, priemerny pocet rokov dochodkového poistenia
Ziadatela o starobny dochodok bol v roku 2004 38,8 roka, v roku 2005 to bolo 38,3 a v roku

2006 35,8 roka). V praxi vsak mozZu nastat situdcie, ze ndarok na starobny dochodok vznikne
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dovrsenim dochodkového veku a ziskanim len 10 rokov poistenia, ¢im dochddza k
situdciam, ze vySka starobného dochodku je velmi nizka. Zvysenie poctu rokov
dochodkového poistenia z 10 na 15 rokov sa preto navrhlo z dovodu ochrany poistencov, co
prakticky, v porovnani so sucasnou prdvnou upravou, znamend zvysenie takto vzniknutého
minimdlneho naroku o 50 % (z rovnakého dévodu bola vykond zmena aj v zdkone C.
43/2004 Z. z. ).

Aby sa zamedzilo naruseniu pravnej istoty z dovodu ochrany nadobudnutych prav
pre poistenca, ktory dovrsil vek potrebny na narok na starobny dochodok pred 1. januarom
2004 a do 31. decembra 2007, neziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na
starobny dochodok, novela zakona ustanovila v prechodnom ustanoveni § 293aa ods. 1, ze
sa podmienky na narok na starobny dochodok po 31. decembri 2007 posudzuju podla § 273
ods. 5 zdkona. Pre narok na dochodok, sa v takom pripade vyzaduje splnenie dochodkového
poistenia najmenej 10 rokov a dovisenie veku 62 rokov. Pre poistenca, ktory v obdobi od
1. januara 2004 do 31. decembra 2007 dovrsil dochodkovy vek a do 31. decembra neziskal
najmenej 10 rokov dochodkovéeho poistenia sa ustanovila ochrana prostrednictvom
ustanovenia § 293aa ods. 2, podla ktorého poistenec ma narok na starobny dochodok, ak
ziska najmenej 10 rokov dochodkového poistenia.

Vo vztahu k zakonu o starobnom dochodkovom sporeni sporitelom zucastnenym na
starobnom dochodkovom sporeni novela zdakona neupravila prechodné ustanovenie,
nakolko § 14 ods. 4 cit. zakona nadobudol ucinnost 1. augusta 2006, ¢im naroky na davky
zo starobného dochodkového sporenia nevznikaju Ziadnemu sporitelovi.

Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela. Podrobnosti o tomto
prave ustanovi zakon. Na tomto zdklade boli novelou zakona schvalené zmeny pre vsetkych

poistencov, sporitelov rovnako, preto postup zakonodarného zboru je legitimny. .

Vedlajsi ucastnik — vlada Slovenskej republiky, sa k ndvrhu navrhovatel'ov vyjadrila
takto:

«A. Navrhovatelia namietaju protiustavnost’ niektorych ustanoveni zdkona
¢. 555/2007 Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni) a zakon ¢. 43/2004 Z. z.
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o starobnom dochodkovom sporeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,dochodkovy
zakon®), ktorym sa ukoncuje platenie dochodkového poistenia a sporenia invalidnym
osobam Statom. Navrhovatelia sice kritizuju toto rozhodnutie, avsak bez dostatocného
kontextu s celkovou pravnou upravou socidalneho poistenia a starobného déchodkového
sporenia. Predovsetkym sa nevyrovnavaju s otazkou dévodu prijatia takejto pravnej upravy.
Vzhladom na to, zZe prave legitimny ciel odévodnujuci pripadny zdsah do ustavou
garantovanych prav je v tomto kontexte velmi dolezity, je potrebné na uvod uviest priciny
a zmysel novej pravnej upravy.

Od zavedenia systému socidlneho poistenia, zaloZzeného na poistnych principoch
s urcitymi prvkami solidarity, sa poberatelovi invalidného dochodku umozZnilo popri
poberani dochodku vykonavat zarobkovu cinnost, a to na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy, bez obmedzenia rozsahu vykondvanej cinnosti a dosahovaného prijmu.
Zachovanim platenia poistného na starobné poistenie za poberatela invalidného déchodku
aj po nadobudnuti ucinnosti zakona o socialnom poisteni sa vSak dosiahla jeho pozitivna
diskrimindcia vo vztahu k poistencovi, ktory invalidny dochodok nepoberal.

V praxi to znamena, zZe pred 1. januarom 2008 poberatel invalidného dochodku,
ktory vykonaval zarobkovu cinnost, bol povinne dochodkovo poisteny z titulu vykonu
zarobkovej cinnosti a zdroven bol povinne dochodkovo poisteny z dovodu poberania
invalidného dochodku.

Navrhovatelia sa snazia interpretovat vyznam namietanej novely oboch dotknutych
zdkonov ako poskodzovanie poberatelov invalidnych déchodkov, a osobitne najmd tych,
ktori su v II. pilieri. V skutocnosti vSak prvopldnovo ide o odstranenie dovtedajsej (do
31.12. 2007) systémovej deformacie, suvisiacej so sposobom vypoctu invalidného
a starobného déchodku.

Presun poistného plateného Socialnou poistoviiou (zo zakladného fondu invalidného
poistenia do zakladného fondu starobného poistenia) bol do 31. decembra 2007 praktickym
dosledkom toho, Ze poberatel invalidného dochodku je povinne dochodkovo poisteny. V
com spociva tato systémova deformdcia?

Ak sa fyzicka osoba stane invalidnou, vyska jej invalidného dochodku je urcend
v zavislosti od jeho predchddzajucich prijmov. Za tiuto osobu plati poistné do prislusného

fondu Socidlna poistoviia. Ak takato osoba zacne pracovat, pri urceni jej starobného
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dochodku uz do vypoctu nevstupuju len jeho skutocne dosiahnuté prijmy, ale zohladnuje sa
aj existencia uvedeného plnenia. V praxi to znamend, Ze starobny dochodok je pocitany
niekomu, kto akoby mal dva samostatné zarobky, a to ten, co dosiahol odvodmi z viastnej
prace, aj ten, co za neho platila Socidlna poistovia.

Na druhej strane na vypocet, ak dochdadza k vypoctu sumy starobného dochodku
prijmovo rovnakého, ale zdravého cloveka, ma vplyv len vyska jeho skutocnych prijmov
z pracovnej aktivity a zZiadny dodatocny vklad v jeho prospech neexistuje. Z tohto dovodu
riesi uvedené opatrenie existenciu tzv. pozitivnej deformacie vysky starobného déchodku
Jednej skupiny poistencov na ukor druhej.

Podla pravnej upravy schvalenej zakonom ¢. 310/2006 Z. z., ktorou sa novelizoval
zakon o socialnom poisteni a ktora mala nadobudnut’ ucinnost od 1. januara 2008, narok
na invalidny dochodok mal zaniknut kazdému poberatelovi invalidného dochodku diiom
dovrsenia dochodkového veku. V dosledku takejto pravnej upravy by mohlo dojst k situdcii,
Ze

a) poberatelovi invalidného dochodku po doviseni dochodkového veku bude
priznany starobny dochodok, ktorého suma mozZe byt ovela nizsia ako bola suma
vypldacaného invalidného dochodku, pretoze ako invalidny dochodca s obmedzenou
pracovnou schopnostou dosahoval nizsie zarobky alebo moze dojst k situdcii, Ze

b) mu ndrok na starobny dochodok pre nesplnenie podmienky potrebnej doby
dochodkového poistenia vobec nevznikne.

Vzhladom na mozné negativne dopady tejto pravnej upravy na niektoré skupiny
poistencov sa prijatim zdkona ¢. 555/2007 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2008 zrusila tato
pravna uprava a nahradila sa prdavnou upravou, podla ktorej invalidny dochodok sa
umoznuje nadalej vyplacat jeho poberatelovi aj po doviseni dochodkového veku.

Na zaklade uplatnenia principu solidarity sa zakonom ¢. 555/2007 Z. z. zabezpecila
ochrana poberatela invalidneho dochodku, ktory v minulosti poberal alebo pobera
invalidny dochodok, spocivajuca v tom, Ze suma starobného dochodku alebo predcasného
starobného dochodku sa nesmie urcit z nizsieho priemerného osobného mzdového bodu, nez
z ktorého bol urceny invalidny dochodok (§ 79a zakona o socialnom poisteni). To znamenda,

Ze ak poistenec dosahoval pocas poberania invalidného dochodku nizsie zarobky, nez aké
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dosahoval pred vznikom invalidity, jeho starobny déochodok neméze byt vymerany z nizsich
zarobkov, nez z ktorych bol vymerany invalidny dochodok.

Dalsia ochrana poberatela invalidného déchodku spociva v tom, Ze ak starobny
dochodok alebo predcasny starobny dochodok by bol nizsi ako vyplacany invalidny
dochodok (napr. v dosledku valorizacie invalidného dochodku), poistencovi patri vyssi
invalidny dochodok. V pripade rovnakej vysky dochodkov, poistencovi sa bude vyplacat
dochodkova davka, ktoru si zvolli.

V' dosledku tejto dvojstupiiovej ochrany poberatela invalidného dochodku, ktora
zabezpecuje, aby nedoslo novou upravou k zhorseniu jeho socidalnej situdacie sa vypustilo
platenie poistného na starobné poistenie Socidlnou poistoviiou za poberatela invalidného
dochodku. Fakticky nemozZe nastat situdacia, Ze novo priznany starobny dochodok alebo
predcasny starobny dochodok by bol nizsi ako je suma vyplacaného invalidného dochodku.

Popri uvedenej dvojstupiiovej ochrane poberatela invalidného dochodku nie je
zanedbatelné ani to, ze bez ohladu na percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost, obdobie poberania invalidného dochodku, na ucely ziskavania naroku
na dochodkové davky, je nadalej povazované za obdobie déchodkového poistenia.

Ucelom starobného déchodkového sporenia (II. pilier) je spolu so starobnym
poistenim (1. pilier) zabezpecit prijem sporitela v starobe a pozostalym pre pripad jeho
umrtia. Je potrebné zdoraznit, Ze v systéme starobného dochodkového sporenia neexistuje
tzv. ,,invalidné sporenie*, nakolko z tohto systéemu je vyplacany len starobny, predcasny
starobny dochodok a pozostalostné dochodky na rozdiel od dochodkového poistenia podla
zdkona o socialnom poisteni, kde sa z dochodkového poistenia poskytuju déchodkové davky
zo starobného poistenia a z invalidného poistenia.

Ak navrhovatelia povazuju za nedostatok sucasmej pravmej upravy status tych
poberatelov invalidného dochodku, ktori boli predtym v 1. pilieri a nevykonavali zarobkovu
¢innost, pricom im v dosledku zdkona ¢. 555/2007 Z. z. zostala na osobnych déchodkovych
uctoch urcita suma prispevkov na starobné dochodkové sporenie, je potrebné k tomu uviest,
Ze tato suma prispevkov bola platend len Socidlnou poistoviiou (teda neplatili si prispevky
sami, resp. ich zamestnavatel — kedZe nedosahovali prijem zo zarobkovej cinnosti).
Poberatelia invalidného dochodku, ktori nevykonavaju zarobkovu cinnost, mozu zvazit

svoju ucast' v systéme starobného dochodkového sporenia a vyuzit moznost vystupit z tohto
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systemu. Ak zo systému nevystupia a ak nebudu vykonavat' zdarobkovu cinnost, predmetnd
suma prispevkov sa vyplati opravnenym osobam alebo sa stane predmetom dedenia. V tejto
suvislosti je potrebné opdtovne pripomenut, Ze systém starobného dochodkového sporenia
invalidny dochodok ani podobnu davku nepozna a nikdy nepoznal. V pripade, Ze poberatel
invalidného dochodku, ktory je v Il pilieri, bude nadalej vykonavat zarobkovu cinnost,
moze nadalej odvadzat' prispevky na starobné dochodkové sporenie a sporit si na svoj
buduci starobny dochodok z II. piliera. Na vsetkych poberatelov invalidného dochodku,
teda aj na tych, co si sporia na dochodok v Il. pilieri, sa vztahuje vysSie spominana
dvojstupniovad ochrana.

B. Je mozné sa stotoznit' s ndzorom, ze ,,ustavny sud nepredstavuje forum, ktoré by
bolo vhodné na kompenzaciu , prehier, ktoré v sutazi regulacnych predstav
v zdakonodarnom zbore utrpi parlamentnd mensina. Inymi slovami, navrhovatelia sa na
ustavny sud neobracaju ako na organ, v konani pred ktorym by chceli pokracovat' v zdapase
o presadenie vlastnych vecnych ndavrhov. Obracaju sa nan ako na orgdan ochrany
ustavnosti, ktorého ulohou nie je ochrana politickych zaujmov parlamentnej mensiny, ale
ochrana ustavnych noriem, hodnot a principov. Podla nazoru navrhovatelov sposob, akym
vymedzili predmet tohto navrhu, jednoznacne preukazuje, Ze ide o kontext, presahujuci
vecny regulacny spor a Ze ucelom navrhu je zabranit' ustavne nepripustnému zdsahu do
riadne nadobudnutych prav fyzickych osob.

Navrhovatelia vSak svojim podnetom skor potvrdili, Ze ide o kritiku vecného riesenia
socialneho poistenia a starobného dochodkového sporenia ako o spochybnenie jeho
ustavnosti.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze socialne poistenie a starobné dochodkové
sporenie, a to tak ich forma ako aj rozsah, su v pomerne Sirokej volnej uvahe Statu.
Zakonodarca vsak musi prijat taku pravau upravu, ktora nepoprie zmysel a ucel ustavou
garantovanych prav. Medzi ustavné imperativy (ak vobec v ramci hospodarskych,
socialnych a kulturnych prav existuju) zrejme nepatri , ustavny imperativ osobitnej
ochrany*, pretoze tento pojem nie je v pravnej doktrine rozSireny. Na rozdiel od
navrhovatelov medzi pravnu doktrinu nezaradujeme blog SME, napriek ubezpeceniu

navrhovatelov, Ze prezentuje nazory ,,odbornikov* (s. 8 navrhu,).
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O tom, Ze navrhovatelia viac kritizuju vecné rieSenie dochodkového systému, ako
jeho protiustavnost’ svedcia aj argumenty, ktoré vychddzaju z teorie nadobudnutych prav
a tuto interpretuju ako generdlny zakaz zmeny prdvnej upravy prezentujucej ich vlastny
vecny ndzor. NavySe navrhovatelia aj prizndavaju, Ze kritizovand novd prdavna uprava
neprinesie rovnaké nasledky vsetkym adresatom a moze sa stat, Ze pre niektorych bude
vyhodnejsia a pre inych menej. Avsak v zasade nepride k takému vSeobecnému negativnemu
zdasahu, ktory by zasadnym sposobom zhorsil socidlne postavenie invalidnych dochodcov.
Takéto nasledky mala a ma kazda zmena v socialnom a dochodkovom zabezpeceni, vratane
tzv. dochodkovej reformy z prvych rokov prvej dekady 21. storocia. Treba preto
podciarknut’ konstatovanie navrhovatelov, Ze ,,uvedené je priamo zavislé od konkrétnych
skutkovych okolnosti a situacie kazdého jedného individudlneho obcana a nie je mozZna
generalizacia “.

Navrhovatelia z pohladu ustavnosti zakona ¢. 555/2007 Z. z. predovsetkym
namietaju:

a) zasah do dovery v stabilitu a predvidatelnost’ pravnej upravy, najmd vo vztahu
k priebeznému pilieru dochodkového sporenia,

b) zasah do prav nadobudnutych pocas ucinnosti skorsieho zdakona

¢) zdsah do vlastnickeho prava garantovaného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“), vo vztahu k sporivému pilieru,

d) zmenu podmienok realizdcie ¢l. 39 ustavy,

e) zasah do legitimnych ocakavani invalidnych obcanov,

f) nerovnost'v pristupe k pravam.

Ada) ab)

Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny siud*) ¢ PL US
25/05, po podrobnom zhrnuti prdvnoteoretickych postulatov ako aj ustavnopravnych
aspektov retroaktivity (s odvolanim sa na konstantnu judikaturu) respektuje opravnenie
zdkonodarcu menit existujucu pravnu upravu, ak su splnené v zasade tri zdkladné
podmienky:

- pravny predpis posobi odo dna ucinnosti len do buducnosti,

- okruh subjektov, na ktoré sa pravmny predpis vztahuje, je vymedzeny vSeobecne

(nezaklada diskrimindciu),
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- existuje sulad s ustavou.

Ustavny sud objasiiuje prdvnoteoreticky rozdiel medzi pravou a nepravou
retroaktivitou, pricom o nepravu retroaktivitu ide, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo
pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorsieho zdkona, sucasne vSak prindsa
urcité zmeny pravnych ndsledkov, ktoré s nimi suvisia, ak tieto pravne nasledky v case
nadobudnutia ucinnosti tohto nového zdkona este nenastali.

O pravu retroaktivitu (teda o retroaktivitu, ktora je z ustavnopravneho hladiska az
na vynimky nepripustnd) by islo az vtedy, ak by zakon ustanovil, Ze poistné, ktoré bolo
doteraz za invalidov zaplatené, je potrebné vratit tomu, kto ho za tychto invalidov platil.
Ni¢ také sa viak nestalo a ucinky namietaného zakona ¢. 555/2007 Z. z. nastavaju len do
buducnosti.

Je potrebné uviest, Ze neboli menené uz vzniknuté naroky (t.j. priznané dochodky),
menili sa iba podmienky vzniku naroku na dochodok, pricom treba zdoraznit, Ze sa menili
len do buducnosti a pre vietkych rovnako.

Ad c)

Pouzivanim zjednodusenych prirovnani ako napr. ,,Sporenie v II. pilieri = sporenie
pre dedicov®, ¢i odvolavanim sa na ,,autority* z internetovych blogov sa navrhovatelia
snazia navodit' predstavu o priliSnej tvrdosti, ¢i dokonca cynizme sucasného pravneho
stavu, ktory uzamyka uspory do akéhosi ,,trezoru®, a tento mozu otvorit len dedicia
sporitela. Ako uz bolo uvedené zakon ¢. 555/2007 Z. z. kompenzuje potencialne rizika
zavedenia novych prvkov do systému déchodkového sporenia (najmd predizenie doby
sporenia na 15 rokov) mozZnostou takto pozmeneny systém opustit. Je teda ponechané na
rozhodnuti kazdého sporitela, ¢i si nasporené prostriedky ponecha v dochodkovej
spravcovskej spolocnosti (teda mozno aj ,,pre dedicov*®), alebo ¢i si ich presunie do tzv.
priebezného piliera. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze pre obcanov zostava
otvorend aj moznost pracovat dlhsSie a aj takymto sposobom dosiahnut' zdkonom
ustanoveny predpoklad doby sporenia 15 rokov. V kazdom z vyssie uvedenych pripadov
zostava dispozicné pravo s predmetom vlastnickeho prava zachované.

Add) ae)

Argumenty navrhovatelov vychddzaju z mylnej predstavy o nemennosti pravnej

upravy, ¢im zasahuju do prava poslancov zdkonodarného zboru sa rozhodnut, aku pravnu
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upravu prijmu v zmysle ¢l. 51 ustavy na vymedzenie konkrétnej formy a rozsahu realizacie
socialnych prav. Pri tomto rozhodovani maju dostatocne velku moznost volnej uvahy, ktora
Jje limitovand zachovanim zmyslu a ucelu socialnych prav chranenych ¢l. 39 ustavy. Ak by
podmienky realizacie prava vychddzajuce z ¢l. 39 ustavy nemohli byt menené, musela by na
Slovensku platit dodnes zakonna uprava existujuca ku diu ucinnosti ustavy, t. j. pravny stav
k1. 10.1992.

Navrhovatelia sa vo svojom navrhu snazia navodit dojem, Ze ich navrh je obsahovo
identicky s kauzou, ktori riesil istavny sud pod ¢. PL US 25/05. V tomto pripade vsak ide
o porovndvanie neporovnatelného, pretoze v uvedenom pripade islo o nasledné odnimanie
uz priznaného statusu invalidného dochodcu. Zakonom ¢. 555/2007 Z. z. neboli menené uz
vzniknuté naroky (tj. priznané dochodky), menili sa iba podmienky vzniku ndroku na
dochodok, pricom je potrebné zdoraznmit, Ze sa menili len do buducnosti a pre vsetkych
rovnako. Kazdy navyse ziskal mozZnost sa novym podmienkam prisposobit, ¢i uz opustenim
sporivého piliera alebo zotrvanim na trhu prace dlhsi cas.

Najskorsim casovym okamihom, kedy by aj podla povodnej upravy mohlo najskor
dojst’ k dosiahnutiu doby sporenia (vtedy 10 rokov) bol rok 2015 (t.zn. 10 rokov od vstupu
vr. 2005), co je dostatocne dlha doba na to, aby sa kazdy mohol prispésobit novemu
legislativnemu prostrediu. Z tohto dovodu by bolo neucelné a nadbytocné riesit’ novi
pravnu upravu sporivého piliera prechodnymi ustanoveniami.

Ad f)

Navrhovatelia namietaju, Ze zdakonodarca zvyhodnuje poberatelov urazovej renty
pred invalidmi. Je sice pravda, Ze ide v oboch pripadoch o zdravotne poskodené osoby,
avsak z hladiska vzniku ich ndarokov posobia dva rozne pravne tituly.

Poberatelia urazovej renty su odskodnovani z titulu poskodenia zdravia v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania. Hlavny pravny ramec odskodnenia je urceny
Zakonnikom prdce, ktory poskodenéemu priznava ndrok na odskodnenie v plnom rozsahu.
Do ucinnosti zdkona o socialnom poisteni, zo zodpovednosti zamestnavatela za pracovny
uraz a chorobu z povolania podla Zdkonnika prace patrila aj tzv. strata na dochodku, ktora
bola v zasade pretransformovana do sucasnej podoby platenia poistného na starobné
poistenie Socialnou poistoviiou za poberatela urazovej renty. Rozdiel medzi poberatelmi

urazovej renty a invalidnymi déchodcami je teda v tom, ze kym poberatel urazovej renty je
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poberatelom z titulu urazu alebo choroby z povolania, invalidnym sa obcan mozZe stat
z akéhokolvek dovodu (napriklad aj subjektivneho).

Poberatelia urazovej renty a invalidi sa nachddzaju v dvoch odlisnych pravnych
rezimoch, ktoré ovplyviuju ich konkrétne prdavne naroky. Podobne je tomu aj v inych
pripadoch, kde platia rozne prdavne reZimy pre osobitné kategorie povolani a nejde tu
o diskrimindaciu na zdklade povolania, ale len ustavne pristupné preferovanie pre Stdt

dolezitych zamestnani. »

V stvislosti so vzdanim sa mandatu poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky
prof. PhDr. 1. R., PhD., ktord zastupovala skupinu 49 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky a ktord podala Gstavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade niektorych
ustanoveni zdkona o socialnom poisteni a zdkona o starobnom dochodkovom sporeni
s oznaCenymi ¢lankami ustavy, ustavny sud poziadal kazdého zo skupiny poslancov, aby po
dohode s ostatnymi navrhovatel'mi ustavnému sudu oznamil, kto bude skupinu poslancov v
stlade s § 21 ods. 3 zakona o ustavnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/08 d’alej

zastupovat’.

Poslankyfia Narodnej rady Slovenskej republiky L. Z. 25. maja 2009 predlozila
ustavnému sudu splnomocnenie skupiny 49 poslancov na zastupovanie predmetnej veci v

konani pred Gstavnym sidom pre advokata JUDr. R. P., PhD., B., na ich zastupovanie.

Predsednicka pléna ustavného sidu nariadila ustne pojedndvanie na 10. jun 2009.
Zastupca skupiny 49 poslancov v pripise z 3. jina 2009, ktorym ospravedlnil svoju netcast’
na ustnom pojednavani 10. jana 2009, uviedol, ze pri preberani veci dostal od
navrhovatel'ov pokyn netrvat’ v danej veci na konani ustneho pojednévania. Na verejnom
zasadnuti pléna, ktoré sa uskuto¢nilo 10. juna 2009, sa zucastnil len zastupca narodnej rady,
poslanec Robert Madej, ktory zotrval na vyjadreniach narodnej rady a vo svojom vyjadreni
uviedol:

,Skupina poslancov ndrodnej rady sa domaha vyslovenia nesuladu dvoch skupin
ustanoveni zavedenych zdkonom ¢. 555/2007 do zdkona o socialnom poisteni, zdk.

C. 46/2003 Z. z. a zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, zak. ¢. 43/2004 Z. z.
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K posudeniu siladu a nesiladu tychto zmien pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky je potrebné poznat aj vecnu rovinu, vecné dovody, ktoré narodnu radu viedli
k zmene tychto pravnych predpisov, ako aj ustavnoprdvne aspekty.

K vecnym dovodom tej prvej zmeny, skupiny zmien, a to je zmena okruhu déchodkovo
poistenych 0sob, a to tak, Ze boli vypustené fyzické osoby, ktorym sa vyplaca invalidny
dochodok z povinného dochodkového poistenia, ucelom tejto pravnej upravy bolo niekolko
skutocnosti. V praxi dochadzalo odo dna ucinnosti pravnej upravy od 1. 1. 2004 do 31. 12.
2007, ked bola tato uprava napadnutou upravou zruSend, zmenend. V praxi sa
uskutocnovalo to, Ze poberatel invalidného dochodku za neho tym, Ze bol povinne
dochodkovo poistend osoba, za neho sa platil transfer zo zdkladného fondu invalidného
poistenia do zakladného fondu starobného poistenia. Transfer, to znamena odvody za tuto
osobu sa vymerali z prijmu, ktoré invalidny dochodca, poberatel invalidného dochodku
dosahoval este v case, ked bol zdravy, pred dnom, ked sa stal invalidny, teda zdravotne
postihnutou osobou. Kazdorocne samozrejme v suvislosti s rastom priemernej mzdy sa tento
transfer valorizoval, zvysoval. To znamenad, Ze poberatel invalidného déchodku v pripade,
ak pracoval, pretoze pravna uprava to samozrejme dovolovala, aj v sucasnosti dovoluje,
tak za neho boli platené odvody z dvoch zdrojov, a to z titulu invalidného poistenia, to
znamenda na zaklade tohto transferu zo zarobku, ktory by dosahoval ako zdrava osoba, ale
sucasne za poberatela invalidného dochodcu v pripade, ak pracoval, boli platené odvody aj
z jeho zarobkovej cinnosti, ktoru dosahoval. Prakticky sa teda stavalo, Ze takejto osobe
poberatelovi invalidného dochodku, ktory aj pracoval, sa vymeral déchodok zo suctu tychto
dvoch vymeriavacich zakladov. To znamena, Ze proti tomu zdravej osobe, ktora pracuje
a nepoberd Ziadny invalidny dochodok, sa dochodok vymeria z prijmu, ktory dosahuje
z jedného odvodu samozrejme. Je uplne bezpredmetné, ¢i nasledne tento transfer, ktory bol
posielany zo zakladného fondu invalidného poistenia do zdkladného fondu starobného
poistenia sa nasledne, ak islo o sporitela aj v druhom pilieri, delil, prva polovica ostavala
v prvom Dpilieri, druha polovica v druhom pilieri, pretoze dovodom tejto zmeny bola
pozitivna diskrimindcia, doslova az deformacia tohto systému, kde pozitivna diskrimindcia
poberatela invalidného dochodku bola sposobenda tym, Ze poberatelovi invalidného
dochodku, ktory pracoval, sa vymeriaval dochodok z vyssieho prijmu z dvoch zdrojov. Tu

teoreticky je potrebné povedat, ze invalidny dochodok ako taky by mal byt skor v tej rovine
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nahrady za stratu prijmu osoby v dosledku zdravotného postihnutia. Ale pravna uprava
prijata od 1. 1. 2004, ktora plati v tejto casti az dodnes, sposobuje, Ze poberatel invalidného
dochodku moze pracovat. Podmienkou naroku na invalidny dochodok nie je limitacia
prijmov zo zdrobkovej cinnosti alebo nevykondvanie zdarobkovej cinnosti. V praxi sa teda
moze stat’ a casto aj stava, ze poberatelia invalidnych dochodkov sucasne aj pracuju. Teda
maju dva prijmy. Z toho dovodu teda tieto osoby, ktoré pracuju a su poberatelmi
invalidnych dochodkov, su dochodkovo poistené z dvoch zdrojov. Za jeden mesiac
sucasného poberania invalidného dochodku su poistené tak z titulu ich fiktivneho prijmu,
ktory by boli poistené z titulu ich fiktivneho prijmu, ktory by dosahovali, keby neboli
poberatelmi invalidného dochodku. To znamend, keby neboli invalidne poistenymi
a sucasne este sa k tomu pripocital vymeriavaci zdklad z prijmu, ktory dosahovali popri
poberani invalidného dochodku. Takze vychadzame z principov, Ze invalidny dochodok, ako
aj starobné poistenie a zabezpecenie v pripade staroby z titulu poberania invalidného
dochodku by malo byt subsidiarne, a to len v pripade, ak osoba nepobera prijem ako
nahradu za stratu prijmu, resp. nahradu za stratu dochodku. To bola vlastne prva pricina
tej prvej vecnej zmeny v ramci novelizacie pravneho predpisu, avsak tuto zmenu treba
posudzovat aj komplexne vzhladom na predchadzajucu pravau upravu, a to je pravna
uprava prijata zak. ¢. 310/2006 Z. z., ktora tiez nadobudla v tejto casti ucinnost' k 1. 1.
2008, ktora ustanovovala zanik naroku na invalidny dochodok dnom dovrsenia
dochodkového veku. Tu sa sucasne v praxi mohlo stat, Ze osoba, ktora poberala invalidny
dochodok dlhsi cas po dovrseni veku odchodu do dochodku, by jej samozrejme zanikol
podla predchadzajucej pravnej upravy narok na invalidny dochodok a vymeriaval by sa jej
starobny dochodok. Hrozba bola ta, Ze v mnohych pripadoch by ten novovymerany starobny
dochodok bol nizsi, alebo by nebol priznany vobec. A aj z tohto dovodu zabezpecenia
ochrany poistencov, ale aj z dovodu tych zmien, ktoré som naznacil z hladiska odstranenia
deformacie systéemu, sa prijala komplexne aj s tymito zmenami napadnutym pravnym
predpisom a ostatnymi ustanoveniami dalsia zmena, kde sa zabezpecila prave ochrana
poberatela invalidného déchodku, ktora ma byt a je v sucasnosti zabezpecend tym, Zze
napriek tomu, Ze tdato osoba nie je povinne dochodkovo poistend za to obdobie, ked pobera
invalidny dochodok, toto obdobie sa zapocitava pre vypocet starobného dochodku ako doba

poistenia, to znamend napriek tomu, Ze neprebiehaju jednotlivé transfery medzi fondom
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starobného poistenia a do zdakladného fondu invalidného poistenia doba, ktoru pobera tato
osoba, invalidny dochodok sa pocita ako doba poistenia. Sucasne v pripade, Ze dosiahne
poberatel’ invalidného déchodku vek odchodu do dochodku, alebo poZiadal o predcasny
starobny dochodok, tak v pripade veku odchodu do dochodku nesmie byt starobny
dochodok vymerany z nizsieho prijmu, ako z prijmu, ktory poberatel invalidného dochodku,
z akého mu bol vymerany invalidny dochodok. Inymi slovami povedané, ak bol invalidny
dochodok vymerany pred mnohymi rokmi z osobného mzdového bodu, z priemerného
osobného mzdoveho bodu v urcitej vyske aj v dosledku poberania invalidného dochodku za
tieto obdobia, ten osobny mzdovy bod mohol byt nizsi a celkovy priemerny osobny mzdovy
bod by sa znizil. Z hladiska ochrany prdve pre splnenie naroku na starobny dochodok, pri
vymerani starobného dochodku sa osobny mzdovy fond zagarantoval minimalne v rovnakej
vyske, z akého bol pocitany invalidny dochodok. To zabezpecilo, ako aj dalSia podmienka,
Ze vymerany starobny dochodok nesmie byt nizsi ako invalidny dochodok ako poberal tento
poberatel’ invalidného dochodku zabezpecilo, Ze tdato osoba s prijmami neklesne, navyse
oproti predchadzajucej prdavnej uprave sa odstranuje aj to riziko, Ze jeho starobny
dochodok nebude vymerany v nizsSej vyske. V praxi teda nemozZe nastat situdcia, Ze co
hrozilo aj predchaddzajucou pravnou upravou, zZe vymerany starobny dochodok bude nizsi
ako invalidny, ktory poberal. Co sa tyka navrhovatelmi namietaného rozdielu medzi
poberatelom invalidného dochodku a poberatelom urazovej renty, ktory spociva
v ponechani poberatela urazovej renty ako v rozsahu povinne dochodkovo poistenych osob,
to vyplhva z rozdielnosti tychto institutov najmd v tom, Ze narok na urazovi rentu prdave
zanika dinom dovrsenia veku odchodu do dochodku, ako aj z toho, Ze tieto ndroky vznikaju
z roznych titulov. Pri urazovej rente je to poskodenie zdravia v dosledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania v suvislosti s pracovnoprdavnymi predpismi a zdakonom
o socidlnom poisteni a na druhej strane invalidnym dochodkom, ktory vznika z titulu
akehokolvek poskodenia zdravia. Ide teda o dva rozdielne instituty, ktoré su upravené kazdy
Jednotlivo, podla nasho nazoru diskriminacne pre neurcity pocet subjektov bez akychkolvek
diskriminacnych prvkov.

Co sa tyka vecnych dévodov k tej druhej zmene, a to predlzenia minimdlneho
obdobia dochodkového poistenia z 10 na 15 rokov ako podmienky na vznik naroku na

starobny déchodok, a tym teda sivisiacim aj predizenim obdobia déchodkového sporenia je
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potrebné taktiez tuto zmenu vidiet' v kontexte historickych zmien pravnych predpisov v tejto
oblasti. Do 31. 12. 2003 bola jednou zo zakladnych podmienok naroku na starobny
dochodok prave minimadlna doba zamestnania, t. j. bola to doba zamestnania v trvani 25
rokov. Od 1. 1. 2004 prave do 31. 12. 2007 sa tdato doba novym zdakonom o socialnom
poisteni, podla nasho ndazoru az neumerne skratila na 10 rokov doba poistenia. Od 1. 1.
2008 sa prave napadnutym pravnym predpisom ako podmienka naroku na starobny
dochodok ustanovila minimdlna doba poistenia v trvani 15 rokov. To znamend z hladiska
historického nie je pravdou, zZe doba 10 rokov je dobou, na ktoru sa mohli dlhé obdobie
poistenci spoliehat. Priemerny pocet rokov dochodkového poistenia v praxi, treba povedat,
Ze vyrazne prevysuje tuto minimalnu dobu poistenia, ktord je ustanovend napadnutym
pravanym predpisom. V r. 2006 bola priemerna doba poistenia u muzov 40,4 roka a u Zien
v tomto roku to bola minimalna doba v trvani 34 rokov. Zdaleka teda presahuje tato
priemernd doba poistenia tu minimdlnu podmienku, ktoru zdkon vyZaduje. Sucasne sa touto
upravou riesi aj dalsia pripadna negativna situdcia, ktora moze vzniknut prave v kratkej
doby poistenia by mohli byt vymeriavané az prilis nizke dochodky, co urcite by bolo
v rozpore aj so samotnym zdujmom poistencov a sporitelov. Z hladiska napadnutej
neexistencie intertemporalnych prechodnych ustanoveni, ktoré sa tykaju prave starobného
sporenia, je potrebné uviest, Ze prave pri dochodkovom poisteni, kde sa prechodné
ustanovenia v zdkone o socialnom poisteni uvadzaju, vzhladom na to, Ze je to systém, ktory
funguje uz desiatky rokov, v tom pripade poistenci mohli dovrsit vek odchodu do dochodku,
ako aj podmienku ndroku na priznanie starobného dochodku podla starého pravneho
predpisu. Prdve z toho dovodu sa prechodné ustanovenia v uprave tykajucej sa
dochodkového poistenia nachddzaju, avsak pri uprave tykajucej sa starobného
dochodkového sporenia vzhladom na existenciu tohto systému 3-rocnu, a predchadzajucu
podmienku 10 rokov, nemohol vzniknut Ziadnej osobe ndrok za toto obdobie samozrejme na
priznanie dochodku z tohto systému. To znamend, Ze Ziadne ndroky nevznikali ku dnu
prijatia tejto pravnej upravy a z toho dovodu nebolo potrebné prijat’ ani prechodné
ustanovenia riesit, to znamenda na zasah novej pravnej upravy do vztahov minulych.

Co sa tyka ustavnopravnych aspektov z hladiska prdva obcanov na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v siilade

s odsekom 3 tohto istého clanku, ako aj ¢l. 51 ods. 1 ustavy, prdva na primerané hmotné
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zabezpecenie v starobe je mozné domahat sa v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vwkonavaju. Forma a rozsah su spravidla na pomerne Sirokej a volnej uvahe Statu, avsak za
podmienky, aby nebol poprety zmysel a ucel tohto ustavou garantovaného prava. Forma
a rozsah tohto prava na zabezpecenie v starobe podla ndsho ndzoru nezavisi od
individudlnych predstav ¢i uz poistencov, alebo navrhovatelov a potrieb, teda opravnenych
0sob, ale od spolocnostou akceptovatelného hodnotenia otazky, ktoré Zivotné podmienky st
primerané a ktoré opatrenia su nevyhnutné na ich zabezpecenie. Z hladiska napadnutej
retroaktivity , ktoru uvadzaju navrhovatelia s tvrdenim, Ze parlament mal prijat’ pravne
upravy pro futuro, to znamend teda pre osoby, ktoré sa stanu ¢i uz invalidnymi az po
ucinnosti, alebo sucastou systému c¢i uz poistenia dochodkového poistenia v buducnosti,
treba povedat, Ze retroaktivita v tomto pripade neprichadza do uvahy z hladiska toho, Ze
zdkon nevstupuje do skutkovych a pravnych vztahov vzmiknutych v minulosti, pretoze
nemeni ani naroky, ktoré vznikli v minulosti. Priznané dochodky, ¢i uz invalidné alebo
starobné su nadalej vyplacané podla predchadzajucich pravnych predpisov, dokonca sa
zdkon vysporaidal aj s narokmi, ktoré vznikli podla starej pravnej upravy este v case pred
ucinnostou predchddzajucej pravnej upravy. Dovolim si teda aj citovat' z nalezu ustavného
suidu pod sp. zn. PL. US 25/05, kde viastne podla ndzoru jasne odévodiujii zmysel prijatej
pravnej upravy vo veci, kde sa rozhodovalo o invalidnych dochodkoch, kde bol vysloveny
nesulad s ¢lankami vistavy vo veci uz priznanych déchodkov. Ustavny sid pripustil zmeny
pravnej upravy do buducnosti. Citujem ,,ndvrh navrhovatelov povazovat novu pravnu
upravu za rozpornu s principom pravnej istoty, ¢. j. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy z dévodu, Ze ide
o pravnu upravu odlisnu od prechadzajucej a podla navrhovatelov tvrdsiu z hladiska
ustanovenia podmienok pre vznik naroku na invalidny dochodok, ustavny sud neakceptoval.
Takyto pristup by uz vopred vylucil do buducnosti akiukolvek zmenu pravnej upravy uz
dosial’ upravenych otazok.” Z hladiska toho je potrebné povedat, zZe ak nova prdvna
uprava, odchylna od predchddzajucej na tomto zaklade by nemalo dochadzat
k diskrimindcii a jednoznacne to nie su Specifikované Ziadne skupiny osob, ktoré by mali byt
znevyhodnené, islo sa v ramci novelizdcie, v ramci zmien tejto pravnej upravy podla
jednotlivych institutov, ¢i uz ide o invalidny dochodok, dochodkové poistenie alebo
sporenie. Este by som si dovolil povedat’ z citovaného nalezu ustavného sudu citovat jeden

pravny ndzor — napadnuté ustanovenia nemaju prepojenie na uroven financného
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zabezpecenia poistenca pri jeho nesposobilosti na pracu v takom zmysle, aby na zadklade
nich bolo mozné hodnotit’ primeranost tohto zabezpecenia. Tym by som chcel poukdzat na
to, Ze napadnuté ustanovenia, ktoré menia mozno niektoré veci, systémovo odstranuju
nedokonalosti, resp. deformdcie v tomto socidlnom systéeme, nemaju taky rozsah, aby
navrhovatelia mohli preukadzat, alebo vobec poukazat na skutocné skody alebo pozbavenie
alebo obmedzenie prave na primerané zabezpecenie v starobe. K takémuto urcite dojst
nemoze. Bez ohladu na vyssie uvedené, aj ked problematika druhého piliera, to znamenad
dochodkového sporenia s tymito pravnymi upravami primarne nesuvisi, je len sekunddarnym
nasledkom tychto zmien, tak si dovolim poznamenat, Ze Stat ma nielen moznost, ale aj
povinnost  jednoznacne rozhodnut o sposobe a rozsahu poskytnutia primeraného
zabezpecenia v starobe, ako ustavou garantovaného prava, najmd ked ide o poistencov
Statu tym, Ze poberatelia invalidnych dochodkov su poistenci Statu v tom rozsahu, ako je
pravna uprava napadnutd a ktorym Stat garantuje ustavné prdvo na primerané
zabezpecenie v starobe. Invalidny dochodcovia samozrejme Ze su sporitelia v druhom pilieri
aj v sucastnosti a v pripade, Ze vykonavaju zdarobkovu cinnost. O spésobe zabezpecenia
poistencov Stdtu, na ktoré prispieva Stat z okruhu verejnych financii, by mal teda rozhodnut
stat. A ¢i uz to bude formou transferov zo zakladného fondu invalidného poistenia do
zdkladného fondu starobného poistenia, alebo formou zapocitavania doby poberania
invalidného dochodku do doby poistenia, je uz vecou Statu tak, aby bolo naplnené ustavou
garantované pravo tejto osoby na primerané zabezpecenie v starobe. Netyka sa to teda
individualnych odvodov, toto tvrdenie sa netyka v sucasnosti odvodov, ktoré su poskytované
na zaklade zarobkovej cinnosti. Tvka sa z titulu poberania invalidného dochodku. A este by
som si rad poukazal na rizikovost z hladiska systéemu starobného dochodkového sporenia,
ktoré v sucasnosti za celé Styri roky exisencie od r. 2005 do sucasnosti do r. 2009 nomindle
z priemeru rastovych fondov dosiahlo k 31. 3. 2009 zhodnotenie 3,6 %. Naproti tomu
inflacia presahovala 14 %. To znamend, zZe hoci sme sa bali o istinu, Ze klesne, istina sa
zhodnotila za styri roky o 3,6 % nomindlne rastla, ale redlne klesala z dovodu inflacie
a hodnoty penazi. Na druhej strane, ak Stat garantuje primerané zabezpecenie v starobe,
tak v ramci prvého piliera, teda starobného poistenia garantuje medzirocne rast
vymeriavanych dochodkov a rast priznanych dochodkov v suvislosti s rastom priemernej

mzdy v ndrodnom hospodarstve a tieto zavdzky si plni. V pripade, ak by si sukromné
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spolocnosti neplnili tieto zdavdzky, Statu by stale zostavala povinnost’ poskytnut’ primerané
zabezpecenie v starobe a nemoznost’ korigovania tohto systéemu by znamenala dvojnasobny
zasah vo vztahu k Statu. “.

Na otazku zdovodnenia nestthlasného stanoviska narodnej rady k nesuladu
napadnutych prechodnych ustanoveni § 293x az 293aq zakona o socidlnom poisteni,
vyslovne k § 293ae tohto zdkona, zastupca nérodnej rady dorucil ustavnému sudu 26. juna
2009 pisomné stanovisko, v ktorom uviedol:

., Pravna uprava prechodného ustanovenia v ust. § 293ae zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. je obsolentnym ustanovenim, nakolko
predmetné prechodné ustanovenie nemozno aplikovat’ ku Ziadnej zmene pravnej upravy,
nakolko k zmene nedoslo.

K tejto situacii doslo tym, Ze v bode 48 viladneho navrhu zdkona (tlac 386) sav § 74
ods. 3 navrhovalo vypustenie pism. c) a d), t. j. vypustenie dvoch podmienok naroku na
vyplatu vdovského dochodku a vdoveckého dochodku. V novelizacnom bode 48 sa
navrhovalo vypustit tieto pismena z uvedeného ustanovenia, a teda vypustit' zohladnovanie
vychovy aspon troch deti a dovisenie 52 rokov veku pri vychove dvoch deti pri naroku na
vdovsky/vdovecky dochodok po uplynuti jedného roka od smrti manzela/manzelky. Tento
bod viddneho navrhu zakona (tlac 386) bol pocas rokovania v Narodnej rade Slovenskej
republiky v druhom citani vypusteny na zaklade schvaleného pozmenovacieho ndavrhu posl.
L R. Pozmenovaci navrh vsak neobsahoval sucasne aj ustanovenie, ktoré by vypustilo aj
nadvdiznu a zavislu pravau upravu v citovanom prechodnom ustanoveni (ust. § 293ae),
ktoré upravovalo pravne vztahy po vypusteni tychto podmienok. Zakon bol schvaleny teda v
podobe, ked hmotnopravna uprava naroku na vdovsky/vdovecky dochodok bola ponechand
v povodnom rozsahu (tieto podmienky naroku su zachované dodnes), avsak sa prijalo
prechodné ustanovenie, ktoré vychadza z ich zrusenia.

Prave v suvislosti s existenciou hmotnopravnej upravy, ustanovujucej podmienky
naroku na vdovsky/vdovecky dochodok mozZno konstatovat, Ze predmetné prechodné
ustanovenie sa stalo od pociatku obsolentnym. Ndaroky obcanov sa posudzuju podla
ponechanej pravnej upravy uvedenej v ust. § 74 ods. 3, takze prijatim pravnej upravy
uvedene v ust. § 293ae sa v aplikacnej praxi ni¢ nezmenilo pri posudzovani ndrokov

v minulosti, ako aj do buducnosti.
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Vzhladom ku skutocnosti, ze nedoSlo k poruseniu prav obcanov, nakolko neboli
akokolvek obmedzené naroky na vdovské/vdovecke dochodky, nemohlo na zaklade prijatia
napadnutej pravnej upravy dojst k nerovnakému zaobchadzaniu, obmedzeniu viastnickeho

prava a ani k poruseniu prava na primerané zabezpeceni. “.

Stcasne zastupca narodnej rady ustavnému sudu oznémil, Zze s ohladom na
prerokovanie predmetnej veci na verejnom zasadnuti pléna ustavného sidu 10. jana 2009,
ako aj s ohl'adom na stanovisko pravneho zastupcu navrhovatel'ov netrva na d’alSom ustnom

pojednévani.

I1.
Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

Podl’a €l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je pravny §tat.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji narok na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

Podla § 15 ods. 1 pism. f) zdkona o socialnom poisteni ti¢inného od 1. januara 2008
je povinne dochodkovo poistend na ucely starobného poistenia len fyzicka osoba, ktorej sa
vyplaca trazova renta priznand podla § 88 do dovfSenia déchodkového veku alebo do
priznania predcasného starobného déchodku (na rozdiel od pravnej Upravy platnej a ti€inne;j
do 31. decembra 2007, ked’ poistenou osobou v uvedenom rozsahu bola aj fyzicka osoba,

ktora bola poberatel'om invalidného déchodku).
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Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na starobny
déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Na
rozdiel od pravnej Gpravy platnej a u€¢innej do 31. decembra 2007, ked’ doba dochodkového

poistenia bola najmenej 10 rokov.

Ustanovenia § 293w az 293aq zakona o socidlnom poisteni st prechodnymi
ustanoveniami k upravam U¢innym od 1. januara 2008 a zneju takto:
»$ 293w
Poistencovi, ktory do 31. decembra 2007 bol povinne déchodkovo poisteny na ucely
starobného poistenia z dovodu poberania invalidného dochodku, zanika od 1. januara 2008
povinné déchodkové poistenie z tohto dovodu,
§ 293x
Ak dovod na poskytovanie nemocenskej davky vznikol do 31. decembra 2007,
o naroku na nemocensku davku sa rozhodne podl'a zdkona u¢inného do 31. decembra 2007.
§ 293y
(1) Obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2007, v ktorom poistenec poberal
invalidny dochodok, je obdobie dochodkového poistenia aj po 31. decembri 2007 podla
zakona ucinného pred 1. janudrom 2008.
(2) Ak narok na dochodkovt davku vznikne po 31. decembri 2007, osobny mzdovy
bod v hodnote 0,6 za obdobie materskej dovolenky ziskanej do 31. decembri 2003 nepatri.
§ 293z
Ak narok na dochodkova davku vznikol pred 1. januarom 2008, podmienky naroku
na dochodkova davku sa posudzuju a jej suma sa urcuje aj po 31. decembri 2007 podla
zakona ucinného pred 1. janudrom 2008, ak tento zdkon neustanovuje inak.
§ 293aa
(1) Poistencovi, ktory pred 1. januarom 2004 dovisil vek potrebny na ndrok na
starobny dochodok a do 31. decembra 2007 neziskal pocet rokov dochodkového poistenia
na narok na starobny doéchodok, sa podmienky na narok na starobny ddéchodok po
31. decembri 2007 posudzuji podl'a § 273 ods. 5.
(2) Poistenec, ktory v obdobi od 1. januara 2004 do 31, decembra 2007 dovfsil
déchodkovy vek a do 31. decembra 2007 neziskal najmenej 10 rokov déchodkového
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poistenia, ma narok na starobny dochodok, ak ziska najmenej 10 rokov déchodkového
poistenia.
§ 293ab

115)

(1) Suma podla osobitného predpisu prevedend ddéchodkovou spravcovskou

spolognostou na Gdet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za poistenca, ktorému
zanikla povinna cast’ na starobnom dochodkovom sporeni podl'a osobitného predpisu, '
sa povaZzuje za poistné zaplatené na starobn¢ poistenie za obdobie jeho tcasti na starobnom
déchodkovom sporeni.

(2) Starobny déchodok a predCasny starobny dochodok poistenca, za ktorého bola
prevedend suma podla odseku 1, sa neznizuje za obdobie starobného ddéchodkového
sporenia.

§ 293ac

(1) Starobny dochodok, na ktory bol prekvalifikovany invalidny dochodok podla
zékona ucinného pred 1. januarom 2008, sa povazuje aj po 31. decembri 2007 za starobny
dochodok.

(2) Starobny dochodok podl'a odseku 1 sa nezvySuje podla § 66 ods. 2 az 4 za
obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2007.

(3) Ak poberatel’ starobného dochodku podla odseku 1 splni podmienky naroku na
vyplatu starobného dochodku zo starobného poistenia po 31. decembri 2007, vyplaca sa
déchodok, ktory je vyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory
si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty déchodkov pre subeh narokov na ich vyplatu
zanika narok na dochodok, ktory sa nevyplaca.

(4) Pri uréeni sumy starobného déchodku, na ktory vznikol narok zo starobného
poistenia poberatel'ovi starobného dochodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny
doéchodok, plati § 79a rovnako.

§ 293ad

Na ucely § 79a sa osobny mzdovy bod poistenca, ktorému bol invalidny dochodok
vypocitany podla predpisov U€innych pred 1. januarom 2004, ur¢i podla § 62 za kazdy
kalendarny rok patriaci do piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov
v rozhodujicom obdobi, z ktorych bol ureny priemerny mesacny zarobok na vypocet

invalidného dochodku. Priemerny osobny mzdovy bod sa ur¢i za tychto péat’ kalendarnych
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rokov a upravuje sa podla tohto zakona. Ak bol priemerny mesacny zarobok urceny
z nizSiecho poctu kalendarnych rokov, priemerny osobny mzdovy bod sa urc¢i z tohto
nizsieho poctu kalendarnych rokov. Ak hruby zarobok bola pevne urcend suma, osobny
mzdovy bod sa urci ako podiel pevne uréenej sumy, ktord platila ku ditu vzniku ndroku na
invalidny dochodok a jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavaciecho zdkladu za
kalendarny rok, v ktorom vznikol ndrok na invalidny déchodok.
§ 293ae
Ak nérok na vyplatu vdovského dochodku a vdoveckého dochodku vznikol v obdobi
od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007 z dévodu vychovania asponl troch deti alebo
z dovodu dovfsenia veku 52 rokov a vychovania dvoch deti, vdovsky déchodok a vdovecky
déchodok sa vyplaca po 31. decembri 2007 podl'a zdkona t¢inného do 31. decembra 2007.
To plati aj vtedy, ked narok na vdovsky dochodok alebo vdovecky dochodok vznikol
v obdobi od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2007 a vdova alebo vdovec splnili podmienku
vychovania troch deti alebo podmienku doviSenia 52 rokov a vychovania dvoch deti pred
vznikom néroku na vdovsky dochodok alebo vdovecky dochodok alebo pocas jedného roka
od smrti manzela alebo manzelky.
§ 293af
Ak poSkodenému vznikol narok na vyplatu urazovej renty z dovodu viacerych
pracovnych trazov alebo chordb z povolania podla zdkona uc¢inného pred 1. janudrom
2008, Socialna poistoviia rozhodne o vysSke urazovej renty podla zakona ucéinného od
1. januara 2008 na ziadost’ jej poberatel’a.
§ 293ag
(1) V obdobi od 1. januara 2008 do 31. decembra 2009 zamestnavatel plati poistné
na urazové poistenie vo vyske 0,8 % z vymeriavacieho zdkladu ustanoveného v § 138
ods. 13, 16 a 17.
(2) V obdobi od 1. januara 2008 do 31. decembra 2009 sa prirazka podla § 134
neuklada a zl'ava podl'a § 134 sa neposkytuje.
(3) Zaradenie jednotlivych skupin ekonomickych ¢&innosti podla odvetvovej
klasifikdcie ekonomickych ¢innosti do desiatich nebezpecnostnych tried diferencovanych
sadzieb poistného na Grazové poistenie vykond prvykrat Socialna poistoviia v roku 2009

s u¢innost'ou od 1. janudra 2010 podla priemerného porovnateI'ného bezpecnostného rizika
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zisteného za jednotlivé skupiny ekonomickych ¢innosti na zaklade Statistickych udajov
Socialnej poistovne ziskanych z vykonu urazového poistenia za roky 2004 az 2008.
§ 293ah
Ak vznikol narok na invalidny dochodok v désledku zavinen¢ho protipravneho
konania tretej osoby a invalidny dochodok sa vyplaca podla § 263 ods. 10, zanika
pravo Socialnej poistovne na ndhradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou tohto dochodku
podla § 238; ak narok na vyplatu invalidného déchodku podla § 263 ods. 10 vznikol
a) pred 1. januarom 2008, zanika pravo na ndhradu Skody od 1. januéra 2008,
b) po 31. decembri 2007, zanik4 pravo na nahradu Skody odo dna vzniku naroku na
vyplatu invalidného déchodku podla § 263 ods. 10.
§ 293ai
V rokoch 2008 az 2010 rozhoduje po predchadzajucom suhlase dozornej rady
generalny riaditel o pouziti finanénych prostriedkov zakladného fondu, ktory vykazuje
prebytok finan¢nych prostriedkov, na poskytnutie finan¢nej vypomoci do in¢ho zakladného
fondu, v ktorom nie je dostatok financnych prostriedkov na davky, na ktorych thradu je
urceny.
§ 293aj
Ministerstvo nemo6ze vykonavat' dozor nad postupovanim prispevkov na starobné
déchodkoveé sporenie podla § 246 ods. 2 za to ist¢ obdobie, za ktoré¢ Narodna banka
Slovenska vykonavala dohl'ad podl'a osobitného zakona " u¢inného do 31. decembra 2007.
§ 293ak
Socidlna poistovita moze postipit’ podl'a § 149 ods. 12 aj pohl'adavky na preplatkoch
na rodi¢ovskom prispevku za obdobie pred 1. novembrom 2002, pohl'addvky na peniaznych
nahraddch vyplatenych z garanéného fondu a na podporach v nezamestnanosti za obdobie
pred 1. januarom 2004, pohladavky, ktoré¢ jej vznikli podla zidkonov ucinnych do
31. decembra 2003, pohl'adavky na sume plneni podl'a § 279 ods. 4 a pohl'adavky podla
§ 149 ods. 13 u¢innom do 31. decembra 2007 za obdobie pred 1. janudrom 2008 voci
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, na ktorej majetok bol vyhlaseny konkurz alebo ktora
je v likvidécii.
§ 293al

Socialna poistovinia méze odpisat’ podla § 150 aj pohl'adavku
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a) na poistnom na nemocenske poistenie a na dochodkové poistenie za obdobie pred
1. janudrom 1994 vratane pendle, ak rozhodla o trvalom upusteni od vymahania pohl'adavky
podl'a osobitného predpisu a dlznik neuspokoji pohladavku Statu, na ktora bolo vydané
rozhodnutie o trvalom upusteni od vymdhania ani v lehote troch rokov od vydania
rozhodnutia, "¢

b) podl'a § 148 ods. 1 a pohl'adavky na sume plneni podl'a § 279 ods. 4 za obdobie
pred 1. januarom 2008.

§ 293am

Socidlna poistoviia odpiSe podla § 151 aj pohladdvky podla § 148 ods. 1

a pohl'adavky na sume plneni podla § 279 ods. 4 za obdobie pred 1. janudrom 2008,
§ 293an

(1) Spravny fond sa tvori v rokoch 2008 a 2009

a) najviac vo vyske 3,5 % z poistného na nemocenské poistenie, poistného na
déchodkové poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garancné poistenie,
poistného na poistenie v nezamestnanosti a z poistného do rezervného fondu solidarity
a z odplaty za postipent pohl'addvku na poistnom na nemocenské poistenie, na poistnom na
déchodkové poistenie, na poistnom na Urazové poistenie, na poistnom na garancné
poistenie, na poistnom na poistenie v nezamestnanosti a na poistnom do rezervného fondu
solidarity,

b) z ucelovej navratnej financnej vypomoci na financovanie Projektu spravy
socialnych davok,

¢) vo vyske 0,5 % z prispevkov na starobné dochodkové sporenie, "

d) z prijmov, ktoré plynu z vlastného majetku Socidlnej poistovne,

e) z urokov na ucte spravneho fondu,

f) z poriadkovych pokut podl'a § 202,

g) z poplatku za vydanie akceptaéného listu podla osobitného predpisu, "

h) z pokuty ulozenej za porusenie povinnosti ustanovenych v § 228 ods. 1 az 3, § 231
ods. 1 pism. a), pism. b) prvom bode, pism. f) a pism. m),

1) z ostatnych prijmov.

(2) V roku 2008 sa spravny fond tvori najviac vo vyske 3 % aj zo sumy, ktord sa

podla § 293ab ods. 1 povazuje za poistné zaplatené na starobné poistenie.
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§ 293a0
Ak pri ureni vySky nahrady za stratu na zarobku po skoneni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, ktora sa podla § 272
ods. 3 povazuje za urazovu rentu alebo sa vyplaca ako trazova renta podla § 2930 ods. 1
a2, sa zohladnil pocCas trvania nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004
pravdepodobny zarobok a narok na vyplatu tejto irazovej renty ma trvat’ aj po 31. decembri
2007, urazova renta sa vyplaca od splatky splatnej po 31. decembri 2007 v sume, v ktorej sa
pravdepodobny zarobok zohladni vo vyske 75 % minimélnej mzdy zamestnancov
v pracovnom pomere odmenovanych mesa¢nou mzdou, ktora platila k 31. decembru 2003.
Socidlna poistoviia rozhodne o vyske Urazovej renty podla prvej vety na ziadost jej
poberatel’a. Ak suma urazovej renty ur€end podla prvej vety je nizsia ako suma Urazove;j
renty vyplacanej k 31. decembru 2007, vyplaca sa po tomto dni urazova renta, ktorej suma
je vyssia.
§ 293ap
Socialna poistovia odpusti povinnost’ zaplatit’ penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné
a d1zné prispevky na starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu " za obdobie
pred 1. januarom 2007, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba povinnd odvadzat’ poistné
a prispevky na starobné dochodkové sporenie toto dlzné poistné a tieto dlzné prispevky na
starobné dochodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januéra 2008.
§ 293aq
Priplatok k starobnému déchodku, invalidnému dochodku, ¢iastoénému invalidnému
dochodku, vysluhovému dochodku a invalidnému vysluhovému dochodku priznany
opravnenej osobe podl'a osobitného predpisu, ''” ktory sa k 31. decembru 2007 nevyplacal
z dovodu, ze spolu s dochodkom presiahol najvysSiu vymeru ustanovenil predpisom
ucinnym pred 1. januarom 2004 alebo sa z tohto dovodu vyplacal v nizSej sume, sa uvolni
odo dna splatky splatnej po 31. decembri 2007 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto diiu
bez obmedzenia z tohto dovodu. O sume déchodku podla prvej vety Socidlna poistoviia
rozhodne najneskor do 30. jiina 2008.

Poznamky pod Ciarou k odkazom 115 az 117 zneju:
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115) § 123f zakona €. 43/2004 Z. z. v zneni zakona €. 555/2007 Z. z.
116) Zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.
117) Zékon ¢. 305/1999 Z. z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do

nacistickych koncentraénych tdborov a zajateckych tdborov v zneni neskorSich predpisov.®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 znie:
,»1) Zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.*

Podl'a § 14 ods. 4 zdkona o starobnom déchodkovom sporeni i¢inného od 1. januéra
2008 je povinne zucastnena na starobnom dochodkovom sporeni len fyzickd osoba, ktorej
sa vyplaca trazova renta podl'a zdkona o socidlnom poisteni, ak bola sporitelom pred
vznikom naroku na Urazovl rentu (na rozdiel od pravnej upravy platnej a ucinnej do
31. decembra 2007, ked” poistenou osobou v uvedenom rozsahu bola aj fyzicka osoba, ktora

bola poberatel'om invalidného dochodku.

Podla § 30 zdkona o starobnom dochodkovom sporeni sporitelovi sa vyplaca
starobny dochodok podla tohto zdkona formou programového vyberu a doZzivotnym
dochodkom alebo formou dozivotného dochodku, ak

a) dovfsil najmenej dochodkovy vek a

b) ziskal najmenej 15 rokov starobného ddchodkového sporenia (na rozdiel od
pravnej Upravy platnej a ucinnej do 31. decembra 2007, ked’ potrebna doba ziskania

starobného dochodkového sporenia bola desat’ rokov).

Podla § 123g ods. 2 zakona o starobnom déchodkovom sporeni fyzickej osobe, ktora
do 31. decembra 2007 bola povinne zGcastnend na starobnom ddéchodkovom sporeni
z dévodu poberania invalidného dochodku podl'a zdkona o socidlnom poisteni, zanikd od

1. januara 2008 povinna tcast’ na starobnom déchodkovom sporeni z tohto dévodu.

I11.
Zavery ustavného sudu
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1. K namietanému nestladu § 15 ods. 1 pism. f) a § 293w azZ § 293aq ziakona
o socialnom poisteni, ako aj § 14 ods. 4 a § 123g ods. 2 zakona o starobnom
dochodkovom sporeni s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 v spojeni

s €1. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 dstavy

V suvislosti s namietanou protiustavnostou § 15 ods. 1 pism. f) a § 293w az 293aq
zédkona o socidlnom poisteni a § 14 ods. 4 a § 123g ods. 2 zidkona o starobnom
déchodkovom sporeni s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 39 ods. 1 Gstavy, na zdklade ktorych st poberatelia
invalidnych dochodkov od Uc¢innosti novely zakona €. 555/2007 Z. z. vylueni z povinnej
ucasti na dochodkovom poisteni na ucely starobného poistenia a na starobnom
dochodkovom sporeni, navrhovatelia najmé namietajt:

- zasah do prav nadobudnutych pocas Gc¢innosti skorSieho prava a zmenu podmienok
realizacie zakladného prava podl'a €l. 39 ods. 1 Gstavy, ktora jednoznacne znamend zniZenie
Standardu zabezpecenia poistencov/sporitelov na zdklade tohto ustavou garantovaného
zékladného prava,

- nedostatocné vysporiadanie sa s nadobudnutymi narokmi do nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 555/2007 Z. z., najmi ¢o sa tyka narokov z dochodkového starobného
sporenia, zasah do legitimnej nadeje, stabilitu a predvidatel'nost’ pravnej upravy, vnesenie
pravnej neistoty do existujucich pravnych vztahov, bezprostredny zasah do vlastnickeho
prava sporitelov 2. piliera starobného dochodkového sporenia k majetkovym hodnotam,
ktoré za UcCinnosti skorSieho prava tieto osoby sporenim nadobudli. Podl'a navrhovatel'ov
,hové®“ pravo ziadnym spdsobom nerieSi d’alSie nakladanie s tymito prostriedkami,
s vynimkou ustanoveni o dedeni, pripadne smrti sporitela, ¢o zakladd neodovodnené
obmedzenie ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktoré nie je sposobilé prejst’
testom proporcionality, a preto napadnuté ustanovenia nie su podl'a navrhovatel'ov v stlade
ani s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy,

- naruSenie principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v dosledku
znevyhodnenia pristupu poberatel'ov invalidnych dochodkov v ich zdkladnom prave podla
¢l. 39 ods. 1 ustavy bez rozumného a legitimneho dovodu; navrhovatelia namietaju tiez

skutocnost’, ze princip proporcionality, ktory by mal byt prioritne uplatneny pri zabezpeceni

37



spravodlivého nastavenia systému starobnych déchodkov, ustupuje v prospech verejného
zédujmu bez prezentovania vaznejSieho dovodu k takémuto kroku,

- naruSenie principu proporcionality bez rozumného dovodu na obmedzenie jedného
zékladného prava z dovodu ochrany iného zakladného prava alebo slobody alebo ochrany
verejného zaujmu a

- nedostato¢nost’ vyvazovania medzi principom istoty a principom rovnosti pri kolizii
dvoch pravnych tprav.

Narodna rada sa vo svojom vyjadreni nestotoziiuje s nazorom navrhovatela, ked’
argumentuje tym, Ze ide o vylucenie povinnej Gcasti na dochodkovom poisteni na tcely
starobného poistenia v rozsahu povinného dochodkového poistenia len tych fyzickych osob,
ktorym sa vyplaca invalidny dochodok, a to do dovfSenia ich dochodkového veku alebo do
priznania predCasného starobného dochodku, kedze sa podla ndzoru narodnej rady
zékonom ¢. 555/2007 Z. z. upravila ochrana tohto okruhu poistencov v dalSich
ustanoveniach zikona, ¢o sa tyka zachovania ich narokov v dochodkovom poisteni.
DoterajSiu povinnu tcast’ poberatel'ov invalidnych déchodkov na déchodkovom poisteni na
ucely starobného poistenia a starobnom dochodkovom sporeni zabezpeCovani platenim

poistného Socialnou poistoviiou za tento okruh 0os6b povazuje za pozitivnu diskriminéciu.

Vlada, argumentujiic poistnymi principmi s urcitymi prvkami solidarity, dospieva
kzaveru o v =zdsade neodovodnenej pozitivnej diskriminacii okruhu poberatelov
invalidného dochodku vo vztahu k poistencom, ktori invalidny déchodok nepoberali, a to v
starobnom poisteni, ked’ze takymto osobam sa starobny dochodok vypocitava Casto z dvoch
samostatnych narokov (z poistného plateného Socialnou poistoviiou a cCasto zaroven

z poisten¢ho plateného z dovodu vlastnej ekonomickej ¢innosti).

a) Pravnou upravou uc¢innou od 1. januara 2008 (zakonom ¢. 555/2007 Z. z.), a to
§ 15 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni, ktorym sa z povinnej ucasti na
déchodkovom poisteni na ucely starobného poistenia vylucila fyzicka osoba, ktorej sa
vypléaca invalidny dochodok, a to do dovfSenia jej dochodkového veku alebo do priznania
predCasného starobného dochodku (okrem poberatela invalidného dochodku uvedeného

v § 266 zakona o socidlnom poisteni, ktory sa tyka poberatela invalidného dochodku, na
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ktory bol prekvalifikovany dochodok za vysluhu rokov priznany do 31. decembra 2003),
zdkonodarca odstranil ,,pozitivau diskriminéaciu® poberatel'ov invalidnych déchodkov, za
ktorych pri ich povinnej ucasti na déchodkovom poisteni na ucely starobného poistenia

platila do 31. decembra 2007 poistné Socialna poistovia.

Obdobne z pravnej Gpravy z § 14 ods. 4 zdkona o starobnom déchodkovom sporeni
s u€innost'ou od 1. januara 2008 sa v nadvdznosti na novelizaciu § 15 ods. 1 pism. f) zakona
o socidlnom poisteni vypustili z povinnej Ucasti na starobnom doéchodkovom sporeni

poberatelia invalidnych dochodkov.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze navrhovatelia namietajt nesalad § 15 ods. 1
pism. f) zdkona o socidlnom poisteni a § 14 ods. 4 zdkona o starobnom ddchodkovom
sporeni v zneni platnom od 1. januara 2008 s oznaCenymi ¢lankami ustavy z dovodu, Ze
v tychto ustanoveniach je vypustena skupina poberatel'ov invalidnych doéchodkov z ucasti
na povinnom dochodkovom poisteni na ucely starobného poistenia a na ucely starobného
dochodkového sporenia. Ustavny sud v tejto sivislosti uvadza, e napadnuté ustanovenia

treba vnimat’ v kontexte celej pravnej upravy obsiahnutej v napadnutych zakonoch.

Co sa tyka namietaného nesuladu § 15 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom poisteni
s oznacenymi c¢lankami ustavy, ustavny sud poukazuje na § 60 ods. 4, § 62 ods. 1,
vypustenie § 73a, d’alej poukazuje na § 79a, § 81 ods. 1, § 82 ods. 4, § 293y a § 293ac
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom od 1. januara 2008, ktor¢ kompenzuji
,staré® naroky skupiny poberatelov invalidnych dochodkov, ktoré ,stratili v désledku
novely, a to zdkona ¢. 555/2007 Z. z., a ktord v novom zneni § 15 ods. 1 pism. f) zakona

o socialnom poisteni bola vypustena z povinnej ucasti na povinnom déochodkovom poisteni.

Namietany nestlad § 14 ods. 4 zédkona o starobnom dochodkovom sporeni taktiez
v zneni platnom od 1. januara 2008 vypustil z povinnej UcCasti na starobnom dochodkovom
sporeni skupinu poberatelov invalidnych déchodkov. Ustavny sad sa pri posudzovani
stuladu napadnutého ustanovenia tohto zdkona s oznacenymi ¢lankami Ustavy priklonil

k pravnemu ndzoru narodnej rady. Napriek tomu, Ze novela zdkona o starobnom
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déchodkovom sporeni neupravila formou kompenzaénych ustanoveni tak, ako to bolo
v zakone o socidlnom poisteni, kompenzaciu narokov sporitel'ov v dosledku uz uvedeného
legislativneho opatrenia, vzhl'adom na to, ze § 14 ods. 4 zdkona o starobnom déchodkovom
poisteni bol zavedeny s iCinnost'ou od 1. augusta 2006, treba poukézat’ na to, Ze naroky na
davky zo starobného dochodkového sporenia tejto skupine sporitelov vzhl'adom na datum

zavedenia ich i¢asti na starobnom déchodkovom sporeni v danom pripade nevznikli.

Z tohto dovodu tustavny sid navrhu navrhovatelov na vyslovenie nestladu § 15
ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni a § 14 ods. 4 zdkona o starobnom déchodkovom

sporeni s oznacenymi ¢lankami tstavy nevyhovel.

b) Ustavny sid d’alej posudzoval namietany nestlad prechodného ustanovenia, a to
§ 293w zdkona o socialnom poisteni, ktory s u€innostou od 1. januara 2008 vylucil/zrusil
povinni ucast’ poberatel'ov invalidnych déchodkov na déchodkovom poisteni na ucely
starobného poistenia s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20

ods. 1 acl. 12 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 39 ods. 1 Gstavy.

V prvom rade je potrebné konStatovat, ze uprava povinnej ucasti poberatelov
invalidnych dochodkov na déchodkovom poisteni na ucely starobného poistenia nebola do
31. decembra 2007 v porovnani s ostatnymi poistencami Standardna, avSak treba uviest’, Ze
nie ojedinela (pozri poberatelia irazovych dochodkov), a aj ndrodna rada a vlada ju oznacili
za pozitivnu diskriminaciu tychto osob vo vztahu k ostatnym tucastnikom déchodkového
poistenia. Zakon €. 555/2007 Z. z. v zasade tito pozitivhu diskrimindciu poberatelov
invalidnych dbéchodkov s tucinnostou od 1. janudra 2008 eliminoval, ked’ vylucil ich
povinn Ucast’ na dochodkovom poisteni na Ucely starobného poistenia. ISlo o skupinu
poberatel'ov invalidnych dochodkov a tprava sa tykala zruSenia ich povinnej ucasti na

dochodkovom poisteni na ucely starobného poistenia do ¢asu doviSenia ich dochodkového

veku alebo priznania pred€asného starobného dochodku.

Ustavny sud preskiimaval, ¢i absencia povinnej ucasti poberatelov invalidnych

déchodkov podla zdkona o socidlnom poisteni zavedenda zakonom ¢. 555/2007 Z. z.
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odovodnuje namietku navrhovatela o nesulade napadnutého ustanovenia zakona
o socidlnom zabezpeeni s oznaenymi Glankami Gstavy. Ulohou ustavného sudu bolo
posudit, ¢i ,,novelizovanym* pradvnym rieSenim ztzenia okruhu povinne poistenych osob na
déchodkovom poisteni na ucely starobného poistenia a na starobnom déchodkovom sporeni
mohol zdkonodarca zasiahnut do uz nadobudnutych prav poberatelov invalidnych

dochodkov.

Podl'a ndzoru ustavného stdu (zhodného s ndzorom narodnej rady a vlady) zuzenie
okruhu 0s6b povinne zucastnenych na dochodkovom poisteni na ucely starobného poistenia,
za ktory platila poistné v celom rozsahu Socidlna poistoviia, bolo odstranenim pozitivnej
diskriminacie, pri¢om tieto osoby su nad’alej zabezpecené do doviSenia ich déchodkového
veku alebo do poberania pred¢asnych starobnych déchodkov ich invalidnym déchodkom
zo socidlneho poistenia, t. j. je zachované ich zdkladné pravo garantované v ¢l. 39 ods. 1
ustavy na ich primerané hmotné zabezpecCenie pri nesposobilosti na pracu a po doviSeni
dochodkového veku, resp. po vzniku naroku na predcasny starobny dochodok, maji nérok
vsulade s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy na primerané zabezpecenie v starobe v porovnate'nom

rozsahu a kvalite s inymi poistencami tohto déchodkového systému.

ZruSenie povinnej ucasti na dochodkovom poisteni na ucely starobného poistenia za
podmienky platenia poistného za tento okruh 0s06b Socidlnou poistoviiou nemozno
povazovat’ podla nazoru ustavného sudu za zasah do nadobudnutych prav tychto osdb
vrozsahu a v kvalite, ktord by zakladala protiistavnost’ tohto pravneho rieSenia bez
zohladnenia d’alSich skutoCnosti. Prijat¢é nové pravne rieSenie reSpektuje uréiti mieru
uplatnenia socialnej solidarity, aj ked’ v menSej intenzite ako to staré, avSak za
reSpektovania a ochrany zakladného prava poberatelov invalidnych dochodkov na ich
zabezpecenie v starobe, ako aj pri ich nespdsobilosti na pracu v sulade s ¢l. 39 ods. 1 ustavy.
Bez zohl'adnenia inych skuto¢nosti len z dovodu zruSenia povinnej ucasti na dochodkovom
poisteni nemoZno napadnutil pravnu Upravu povaZovat’ za nestladnt s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni

s €l. 39 ods. 1 ustavy.
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Co sa tyka rozsahu zakladnych prav garantovanych v &l. 39 ods. 1 ustavy, je potrebné
uviest, Ze ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 ustavy poskytol zakonodarcovi pomerne Siroky
priestor na uvahu, aky vecny a osobny rozsah socidlneho systému pri zabezpeceni
socidlnych udalosti, do ktorych sa dostanu fyzické osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol
v stulade s ustavou. Ide o socidlny systém s dlhodobymi pravnymi u¢inkami presahujucimi

svojimi dosledkami niekol'ko desiatok rokov.

Na rozdiel od navrhovatel'ov Ustavny sud nie je toho ndzoru, Ze zdkonodarca novou
pravnou Upravou naruSil princip rovnosti. Naopak, v porovnani s ostatnymi osobami
zuCastnenymi na dochodkovom poisteni prave predchadzajica prdvna uUprava sa
dotkla/zasiahla do principu rovnosti zaloZenim pozitivnej diskrimindcie poberatel'ov
invalidnych dochodkov. Nemozno vSak sthlasit’ s tym, ze zdkonodarca nemohol tuto
neodovodnent pozitivnu diskriminidciu v budicnosti eliminovat’® uUstavne stladnym
sposobom. Pre ten ucel Ustavny std posudil spdsob vyvazovania zruSenia povinnej ucasti
poberatelov invalidnych dochodkov na dochodkovom poisteni na ucely starobného
poistenia, majic na zreteli skutoCnost, ¢i takyto zasah je aj vzhladom na legitimne
ocakavanie tejto skupiny osob ustavne akceptovatelny, a teda ¢i je v sulade s €l. 1 ods. 1
tstavy. Ustavny stid poukazuje na to, e zdkonodarca v d’alsich prechodnych ustanoveniach
v § 293x az § 293aq zakona o socidlnom poisteni riesi sposob transformacie a zachovania
zabezpecenia tejto skupiny osob na tstavne akceptovatel'nej urovni, v sulade s ¢l. 39 ods. 1
ustavy. Z tohto dévodu podla nadzoru ustavného sidu nemohlo ddjst k obmedzeniu
zékladnych prav tejto skupiny os6b podla €l. 13 ods. 4 ustavy a k naruSeniu principu

rovnosti podla €l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

Navrhovatelia argumentuju aj obmedzenim zakladného prava garantovaného v ¢l. 20
ods. 1 tustavy, najmad v suvislosti so zdnikom povinnej uc¢asti poberatelov invalidnych
dochodkov na dochodkovom poisteni na ucely starobného poistenia z dovodu mozného
poberania starobného dochodku, hoci v inom rozsahu, ako je vySka ich aktudlneho
invalidného déchodku. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze v systéme socialneho poistenia
v 1. pilieri ide o priebezne financovany systém, v ktorom sa uplatiiuje najméd princip

socialnej solidarity kombinovany s principom zasluhovosti.
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V nadviznosti na to ustavny sud tejto Casti navrhu navrhovatel'a nevyhovel. Nad
ramec tohto zaveru ustavny sud poukazuje na to, ze dalSie ,transformacné ustanovenia“
(§ 293x az § 293aq) zakona o socidlnom poisteni rieSia transformaciu nadobudnutych

narokov tejto skupiny osob.

¢) V nadviznosti na nevyhovenie namietanému nestladu § 293w zdkona o socidlnom
poisteni k namietanému nesuladu prechodnych ustanoveni, a to § 293x az 293aq zdkona
o socialnom poisteni, Ustavny sud uvadza, Ze navrhovatelia napadnuté prechodné
ustanovenia namietli ako nestuladné s oznacenymi ¢lankami ustavy ako celok bez toho, aby
diferencovali, ¢i suvisia so zdnikom povinnej ucasti na dochodkovom poisteni na ucely
starobného poistenia, a nijako neoddvodnili ani ich tvrdeny nesulad s oznacenymi ¢lankami
ustavy. Vzhl'adom na rozhodnutie ustavného sudu k namietanému nestladu § 293w zdkona
o socidlnom poisteni a v nadvdznosti nan ustavny sud nevyhovel ani tejto Casti navrhu

navrhovatelov.

d) Pokial' navrhovatelia poukazuju na to a porovnavaju rozdiel povinnej ucasti
poberatelov tirazovej renty a toho ¢asu zruSenej povinnej ucasti poberatelov invalidnych
déchodkov na dochodkovom poisteni na ucely starobného poistenia, Gstavny sud v sulade
s vyjadrenim vedlajSicho UcCastnika — vlady Slovenskej republiky, uvadza, Ze poberatelia
tychto davok socialneho poistenia a otazka ich i¢asti na dochodkovom poisteni mdze byt
rieSend rozdielne, ked’Ze tieto osoby sa nachadzaji v dvoch odlisnych pravnych reZimoch,
ktoré ovplyvnuju ich naroky v socidlnom zabezpeceni. Nejde o ojedinelé diferencovanie
osdb zucastnenych na socidlnom poisteni. Je vecou zakonodarcu (€l. 39 ods. 3 ustavy), aky
pravny rezim zabezpecenia jednotlivych skupin fyzickych osdb na ich zabezpecenie
v stlade s €l. 39 ods. 1 ustavy zvoli; v kazdom pripade musi ist’ o také pravne riesenie, ktoré
koreSponduje predovSetkym s €l. 1 ods. 1, €l. 12 a ¢l. 13 ustavy. Podobne je to aj v inych
pripadoch, kde platia rozne pradvne reZimy pre osobitné kategorie povolani a kde nejde
o diskrimindciu na zaklade povolania, ale o zdkonodarcom zvolené pravne rieSenie, podl'a

jeho nézoru primerané charakteru jednotlivych skupin poistencov a verejnému zaujmu.
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e) Co sa tyka namietaného nesuladu § 123g ods. 2 zakona o starobnom
déchodkovom sporeni s €1. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢I. 20 ods. 1 a ¢l.
12 ods. 1 a 2 vspojeni s ¢l. 39 ods. 1 ustavy, Gstavny sud konStatuje, ze na rozdiel od
namietan¢ho § 293w a nasl. zakona o socidlnom poisteni, na ktory nadvézoval cely rad
transformacnych ustanoveni prechodného charakteru, aj ked’ navrhovate'mi blizSie
neSpecifikovany (§ 293x az 293aq zdkona o socidlnom poisteni), v zdkone o starobnom
déchodkovom sporeni absentuji akékol'vek d’alSie prechodné ustanovenia nadvéizujice na
rieSenie situacie po zruSeni povinnej ucasti poberatelov invalidnych déchodkov na
starobnom dochodkovom sporeni. Zakonodarca ponechal bez akéhokol'vek normativneho
»povSimnutia®“ nadobudnuté naroky zo starobného dochodkového sporenia tychto osob,
ktoré majua svoj zaklad sice v €l. 39 ods. 1 ustavy. Podstata 2. piliera socialneho poistenia
(starobného dochodkového sporenia) je vSak zalozend prave na akumulovani prostriedkov v
prospech individudlne urcenych sporitelov tohto piliera, prostriedkov, ktoré st ich
vlastnictvom a st vysledkom preferencie uplatnenia principu individualnej zésluhovosti v
tomto pilieri. NerieSenie otdzky mozného nakladania s nasporenymi prostriedkami je podl'a
nazoru Ustavného sidu neodévodnenym obmedzenim vlastnickeho prava sporitela (¢l. 13
ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy) a v porovnani s ostatnymi sporite'mi tohto piliera sa
tato skupina sporitel'ov dostala do nerovnakého postavenia, ktoré je v rozpore s €l. 12 ods. 1
a 2 ustavy. Vzhladom na uvedené Ustavny sud rozhodol, Ze § 123g ods. 2 zdkona o
starobnom dochodkovom sporeni nie je v stilade s €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1, ¢I.
12 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 39 ods. 1 Gstavy a v kone¢nom dosledku nie je v stlade ani s ¢l.

1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 ustavy.

2. K namietanému nesuladu § 65 ods. 1 slov ,,15 rokov®“ zakona o socialnom
poisteni a § 30 pism. b) slov ,,15 rokov® ziakona o starobnom dochodkovom sporeni
s €. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1
ustavy

V suvislosti s namietanou protiastavnostou § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni

a § 30 pism. b) zdkona o starobnom dochodkovom sporeni (v obidvoch slova ,,15 rokov*),
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na zaklade ktorych sa predlzuje doba poistenia/sporenia z doterajSich 10 na 15 rokov od
ucinnosti novely zakona ¢. 555/2007 Z. z., navrhovatelia naymé namietaja:

- rozpor pravnej Upravy s principom pravnej istoty a s ochranou prav, ktoré boli
riadne nadobudnuté a do ktorych zdkonodarca zasiahol, ktoré stivisia nielen s ¢1. 39 ods. 1
ustavy, ale maji tiez majetkovi povahu (¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy)
a ktoré bezprostredne zhorsili pravne postavenie sporitel'ov, a

- zasah do legitimnych ocakavani v stvislosti so zmenou jednej z dvoch zakladnych
podmienok pre vznik ndroku na starobny ddéchodok z obidvoch pilierov a absenciu

dostato¢nej ochrany narokov vyplyvajucich z ucasti na starobnom déchodkovom sporeni.

Narodna rada k problému minimalnej doby poistenia/sporenia, ktort zakonodarca
zmenil z 10 na 15 rokov, uvéadza, Ze tato zmena vzhl'adom na redlny pocet rokov ucasti na
déchodkovom poisteni dosiahnutych v ostatnych rokoch, ktory je d’aleko vyssi, argumentuje
tym, ze zvySenie minimalneho poctu rokov dochodkového poistenia/sporenia z 10 na 15
rokov je v zaujme ochrany poistencov, a to z hladiska dosiahnutia urcitej vysky
minimalneho naroku na starobny dochodok. Pre poistenca socialneho poistenia sa pritom
poskytuje v § 293aa ods. 2 zakona o socialnom poisteni (i¢inného od 1. januara 2008)
ochrana, ked’Zze podl'a tohto ustanovenia poistenec ma narok na starobny déchodok, ak ziska
najmenej 10 rokov dbéchodkového poistenia. Vo vztahu k zidkonu o starobnom
déchodkovom sporeni prechodné ustanovenie podla vyjadrenia ndrodnej rady nie je
potrebné, ,, nakolko napadnuty § 14 ods. 4 zakona o starobnom doéchodkovom sporeni
nadobudol ucinnost' 1. augusta 2006, ¢im narok na davky zo starobného déchodkového

sporenia nevznikaju Ziadnemu sporitelovi*.

Vlada vo svojom vyjadreni v svislosti s prediZzenim doby poistenia/sporenia z 10 na
15 rokov tvrdi, Ze napadnutymi ustanoveniami neboli dotknuté uz vzniknuté naroky a ze sa
menili len podmienky vzniku naroku na dochodok, pri¢om sa menili len do buducnosti a pre
véetkych rovnako. Vlada sa pritom odvolava na nélez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 25/05.
Ijstavny sud suhlasi so stanoviskom vlady, ze ,,zakonodarca ma vzhladom na ¢l. 39 ods. 3
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy znacni moznost uvahy, ktoru moze vyuzit pri rieSeni

otazok socidalneho zabezpecenia, avSak tak, aby boli garantované zdkladné prava v sulade
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s cl. 39 ods. 1 ustavy. Ak by podmienky realizacie prava vychadzajuceho z ¢l. 39 ustavy
mohli byt nemenné, musela by na Slovensku platit' dodnes zakonna uprava existujuca
ku dnu ucinnosti ustavy, t. j. pravny stav k 1. oktobru 1992.“. Nemennost pravnej upravy
v socidlnom systéme by mohla znamenat’ dlhodobé¢ ,,zakonzervovanie* pravnej Upravy, ¢o
nie je a ani nemohlo byt imyslom ustavodarcu a zdkonodarcu, aj ked’ je zrejmé, ze ide

o dlhodobo posobiaci systém vyzadujuci urcitu stabilitu.

Navrhovatelia v stvislosti s predizenim minimalnej doby G¢asti na déchodkovom
poisteni, resp. starobnom doéchodkovom sporeni z 10 na 15 rokov s ucinnostou od 1.
januara 2008 namietaju protitistavnost’ § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a § 30 pism.
b) zdkona o starobnom dochodkovom sporeni (slov ,,15 rokov* v obidvoch napadnutych
zdkonoch) z dovodu, Ze tieto ustanovenia zasiahli do nadobudnutych prav poistencov

a sporitel'ov, ich legitimnych o€akdvani, ¢im narusili ich pravnu istotu (st retroaktivne).

Co sa tyka namietanej retroaktivity, istavny sid sa uz k tejto otizke pri svojej

rozhodovacej ¢innosti vyslovil.

Pravu retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom novd prdvna Uprava neuznava
opravnenia a povinnosti zaloZzené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99),
alebo stav, ked’ zdkon dodato¢ne a pozmenujico zasahuje do uz pravne uzavretych

minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti) (PL. US 3/00).

Za nepravu retroaktivitu povazuje stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara
ziadne pravne Uc¢inky smerujiice pred deni nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie
pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej Gi€innosti, v dosledku ¢oho mdze
dojst’” k zmene alebo zruSeniu tych pravnych tucinkov, ktoré boli predtym spété s ich
uzavretim (PL. US 38/99). O nepravi retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové
podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas u€innosti skorSieho zédkona, sucasne
vSak prindsa urCité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi stvisia, pokial tieto pravne

nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zékona este nenastali (PL. US 3/00).
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Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze zdkonodarca moze vynimoéne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na Upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade
musi preukazat' ,,zdvazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré si moze vyziadat alebo
odovodnit’ prelomenie zasady zdkazu spdtnej pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby
pravnej Gpravy zo strany zakonodarcu® (PL. US 3/00). To znamena, Ze nepravi

retroaktivitu nepovazuje za Standardny vstup do existujicich pravnych vztahov.

Urcita retroaktivitu pripustil aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory vo svojom
rozhodnuti Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol, Ze
. legislativne musi byt danda moznost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do
dalsieho vykondvania predtym uzavretych zmluv (v danom pripade ndajomnych zmluv), aby

66

sa dosiahol pozadovany ciel’™.

Vychéadzajuc zo svojej doterajsej judikatiry astavny sud uvadza (PL. US 25/05), Ze
nazor navrhovatelov, ze novu pravnu Gpravu mozno povazovat za rozpornu s principom
pravnej istoty, t. j. s €l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze ide o pravnu upravu odlisni od
predchadzajucej a podla nazoru navrhovatelov o ,tvrdSiu“ prdvnu upravu z hladiska
ustanovenych podmienok, v danom pripade podmienok tykajicich sa vzniku naroku na
starobny dochodok. Samotna tato skuto€nost’ nemoze signalizovat’ nesulad s Ustavou, ak su
zachované limity ustavnosti novej pravnej upravy. Uplatinovanie takého pristupu
navrhovatel'ov k hodnoteniu kazdej novej pravnej pravy by znamenalo ,,riziko zéveru o jej
neustavnosti, najmi ak by sa liSila od predchadzajucej pravnej Gpravy. Takyto pristup by
uz vopred vylacil do budacnosti akukol'vek zmenu pradvnej Upravy dosial’ pravne

upravenych otazok.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz tiez uviedol, Ze nova pravnu Gpravu
nemozno povazovat’ za rozpornu s ¢l. 12 ods. 1 (ale aj s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy) len na zaklade
argumentu, 7e¢ ide o novl pravnu upravu odliSnd, a pritom prisnejS§iu vo vztahu
k predchadzajicej, a z tohto zdkladu vyvodil porusenie principu rovnosti a konStatovanie
obmedzenia zakladnych prav. Nova uprava podmienok vzniku naroku na starobny

déchodok podla ndzoru ustavného sudu nenaruSa rovnost’ v pravach, pretoze sa vztahuje
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odo dia svojej tcinnosti na cely okruh rovnakym sposobom posudzovanych fyzickych osdb
do budicnosti, a nie je zaloZena ani na obmedzeni niektorého zo zakladnych prav, pretoze
ustanovenie podmienok pre vznik naroku na davku nemozno povazovat za obmedzenie
zakladnych prav.

Napokon, napadnuté ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a § 30
pism. b) zdkona o starobnom dochodkovom sporeni (slova ,,do 15 rokov) podl'a ndzoru
ustavného sidu nemozno povazovat za nesuladné ani s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, ktory garantuje
zékladné pravo fyzickych os6b na primerané financné zabezpecenie v starobe. Napadnutymi
ustanoveniami sa prave toto pravo realizuje, a to tym, ze zdkonodarca ustanovuje
podmienky vzniku néaroku na tieto davky v salade s ¢l. 39 ods. 3 ustavy, s moznost'ou
uplatnenia jeho ochrany v limitoch ¢l. 51 ods. 1 tstavy. Napadnuté ustanovenia nemaja
priame prepojenie na uroven finanéného zabezpecenia poistenca/sporitela pri jeho
zabezpeCeni v starobe, aby na zaklade nich bolo mozné hodnotit’ primeranost tohto

zabezpecenia ako nestladného s €l. 39 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti nevyhovel navrhu navrhovatel'ov na
vyslovenie nestladu § 65 ods. 1 slov ,,15 rokov zdkona o socidlnom poisteni a § 30
pism. b) slov ,,15 rokov* zdkona o starobnom dochodkovom sporeni s €l. 1 ods. 1 v spojeni

s€l. 39 ods. 1, €1. 20 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 Gstavy.

Podrla €l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaja prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného sidu uviest' ich do
suladu s tUstavou, s uUstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj
s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady
aso vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju

platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2010
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