SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 440/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost” M. P., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2 T 80/2009
z 28. septembra 2009, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To 95/2009 z 20. aprila
2010 apripisom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. Nt317/2010
z 20. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. novembra
2010 dorucena staznost M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 2 T 80/2009 z 28. septembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘),
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad“) sp.zn. 4 To 95/2009
z 20. aprila 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a pripisom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. Nt 317/2010 z 20. septembra
2010 (dalej aj ,,napadnuty pripis najvyssieho sudu®).

Stazovatel' v staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu jeho oznacenych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu uviedol:

,OS Senica dna 28. 9. 2009 mna odsudil aj napriek mojmu dokazovaniu mojej
neviny, toto dokazovanie nebral do uvahy. Odsudil ma i napriek tomu, Ze poSkodeny sa
nezucastnil tohto verejného pojednavania, ktorého ja osobne som navrhol OS-Senica, aby
bol predvedeny, nakolko jeho vypoved’ by rozhodla o spravnosti rozsudku a o mojej nevine.
Tu chcem poukazat, ze OS Senica hrubo porusil moje zakl. lud. prava a slobody podla
Clanku 6 ods. 3 pis. d. A preto Ziadam Ust. sid SR, aby tito chybu, ktorii spésobil OS

‘

Senica, napravil a dal patricné pokyny pre OS Senica.

Dalej k namietanému poruseniu jeho oznadenych prav uznesenim krajského stidu
stazovatel’ poukdzal na tieto skutoc¢nosti:

., Napadnuty rozsudok povazujem za nespravny a bol vyneseny predcasne. Namietal
som vsetky vyroky napadnutého rozsudku, aby odvolavaci sud preskumal napadnuty
rozsudok ako i konanie, ktoré mu prechadzalo a rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pis. a, b, c
Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na OS Senica.

Poukadzal som odvolaciemu sudu na to, zZe OS nevykonal mnou navrhnuté dokazy,
ktoré svedcili o mojej nevine zo spdchania zlocinu lupeZe. Svedkovia, ktorych som
navrhoval, sa vedia vyjadrit k motivu a k spésobu spachania skutku. Dalej som poukdzal, Ze
OS Senica nezabezpecil ani ucast hlavného svedka — poskodeného J. M., ktory vypovedal
takmer totozne ako ja a jeho vypoved je pre spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci
velmi podstatna. Jedine tento poskodeny sa vie vyjadrit’ jednoznacne, kto pouZil voci nemu
nasilie v uimysle zmocnit sa jeho veci. Dalej som poukdzal, Ze OS Senica nebral do tivahy

ani taku skutocnost, Ze tento trestny c¢in som nespdchal a nahldsil na policii ja na druhy



den. Navrhoval som odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, aby bolo zabezpecené moje pravo
na obhajobu, prdavo na spravodlivy sudny proces, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

A preto navrhujem Ust. sidu SR, aby tieto chyby, ktoré spésobil KS Trnava, ktorymi
mi boli porusené moje a dané veci dal na spravne miesto. Aj KS Trnava mi porusil moje
prava z dohovoru o ochrane lud. prav a zdkl. slobod podla clanku 6 ods. 1, ods. 3 pis. c,

pis. d.

Vo vzt'ahu k napadnutému pripisu najvyssieho sudu st’aZzovatel’ napokon uviedol:

«Dna 18. 8. 2010 som sa obratil na Najvyssi sud SR a sice mojim dovolanim.
No z Najvyssieho sudu SR som obdrzal odpoved na moje podanie na dovolanie v takom
zneni, citujem. ,,Po oboznameni sa s Vasim pisomnym podanim dorucenym Najvyssiemu
sudu SR dna 18.8. 2010 Vam oznamujem, zZe Najvyssi sud SR VaSe podanie berie
na vedomie. Vase podanie bolo zalozené ad acta k sp. zn. Nt 317/2010. “

Tato jasna a strucna odpoved z Naj. sudu bola vyhotovena dna 20. 9. 2010. Takze

vyuzil som aj tuto moju moznost zo zakona, ktoru mi odporuca Ust. sud SR.»

Na zaklade uvedeného st'azovatel' Ziada tstavny sud o vyslovenie poruSenia svojich
oznacenych prav oznafenymi poruSovatelmi, ako aj o napravenie pochybeni, ktoré
vSeobecné sudy sposobili. Taktiez poziadal o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom z dovodu jeho nepriaznivej financnej situacie.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) tstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

1. Pri prerokovani Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych
prav napadnutym rozsudkom okresného studu, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity
zakotveného v Cl. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sudu a  vSeobecnych sidov rozhodujucich v  obcianskoprdvnych

a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa



na ustavnom sude mozno domdhat' v pripade, ak takuto ochranu nemoézu poskytnat

vSeobecné sudy.

Vo vztahu k rozhodnutiu okresn¢ho stidu ako stdu prvého stupna st'azovatel’ vyuzil
moznost’, ktort mu ponuka zakon, teda Trestny poriadok, a obratil sa na krajsky sud, ktory
na zdklade odvolania vo veci konal a rozhodol. Pravo odvolacieho siudu preskiimat
na zaklade podaného odvolania postup a rozsudok okresného sudu a poskytnut’ tak ochranu
stazovatel'ovym pravam vylucuje pravomoc ustavného sudu bezprostredne preskimavat

prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu v st'azovatel'ovej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

1L US 133/05, 11L. US 208/08).

2. K namietanému poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu je predovSetkym potrebné uviest, Ze jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri€om pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zdasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom wustanovenym doévodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude to

nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 fustavy nemoZzno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (L. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



Staznost’ bola dorufend Ustavnému sudu 9. novembra 2010 (podand na poStova
prepravu 5. novembra 2010). Namietané uznesenie krajského siudu nadobudlo pravoplatnost’
20. aprila 2010 [§ 183 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku]
a stazovatel'ovi bolo dorucené 27. maja 2010. Zakonna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude na podanie staznosti Ustavnému sudu teda v tejto Casti nepochybne

uplynula pred jej podanim.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost v tejto casti

odmietol ako podanu oneskorene.

3. Napokon stazovatel namieta porusenie svojich oznafenych prav napadnutym
pripisom najvyssieho sadu. Ustavny sid si preto vramci pripravy predbezného
prerokovania staznosti vyZziadal spis najvysSieho sudu sp. zn. Nt 317/2010. Z predmetného
spisu vyplyva, ze stazovatel’ podanim z 12. augusta 2010 ziadal najvyssi sud ,,0 povolenie
obnovy konania z dovodu porusenia zdakona... pre procesné chyby a porusenie § 34
o pravach obvineného*. Ziadosti totozného znenia adresoval aj okresnému sudu
a krajskému sidu. Napadnutym pripisom najvyssSieho sudu bolo staZzovatelovi oznamené,
ze jeho podanie berie najvyssi sud na vedomie a odklad4 ho ad acta k sp. zn. Nt 317/2010.
Ked'Ze stazovatel’ zrejme dostatoCne neporozumel pripisu najvyssSieho sudu, poZziadal ho
o jeho blizsie zdovodnenie. Najvyssi sud pripisom sp. zn. Nt 317/2010 z 15. novembra 2010
ozrejmil stazovatelovi, ktory sud je podla § 397 Trestného poriadku prislusny
na rozhodovanie o obnove konania, a s poukazom na to, Ze totoZzné podania adresoval
aj okresnému sudu, nepovazoval za potrebné mu ho odstapit. Preto bolo podanie

stazovatel'a zalozené ad acta.

Z uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud sa zaoberal podanim stazovatel'a na obnovu
konania z 12. augusta 2010 a z dovodu, Zze rovnaké podanie bolo adresované aj okresnému
sudu, ktory je v jeho pripade prislusny na rozhodovanie o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, toto podanie iba zobral na vedomie a zalozil bez d’alSieho procesného postupu ako

vybavené.



Podl'a obsahu ziadosti stazovatela z 12. augusta 2010 uUstavny sud uvadza, ze ju
mozno posudit’ skor ako dovolanie, priCom aj sam st'azovatel’ ju v staznosti takto oznacil.
Dovolanie sa podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku podava na sude, ktory rozhodol vo veci
v prvom stupni (teda v stazovatelovom pripade na okresnom sude). StaZzovatel sam
predlozil svoj navrh z 12. augusta 2010 aj okresnému stdu, ktory bude povinny vykonat’

ukony spojené s dovolanim (§ 376 Trestného poriadku).

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu tohto zédkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 7/00, 11I. US 100/01, III. US 263/03, II. US 98/06).

Vzhl'adom na to, Ze z odovodnenia ani z priloh staznosti nevyplyvaji okolnosti,
ktor¢ by mohli byt v priinnej suvislosti s namietanym poruSenim stazovatelom
oznacenych prdv, ustavny sid odmietol staznost v tejto casti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’” d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v staznosti (napr. jeho Ziadostou
o ustanovenie advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



