SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 358/04-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. novembra 2004 predbezne prerokoval staznost Ivana Sucha, bytom V., zastipeného
advokatkou JUDr. M. S., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 107/2001 a takto

rozhodol:

Staznost Ivana Sucha odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 2. augusta 2004
doru¢ena staznost’ Ivana Sucha (d’alej len ,,stazovatel) vo veci porusenia jeho zakladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) postupom Okresného sudu Brezno (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 107/2001.



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza: «Stazovatel podal na Okresnom sude
v Brezne navrh na zacatie konania v obcianskopravnej veci, ktory je vedeny na Okresnom
suide v Brezne pod ¢. k. 4 C 107/2001 vo veci navrhovatela Ivana Sucha proti odporcom A.
M. a spol. o urcenie vlastnictva a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. (...) Nasledne
navrhovatel’ svoj Zalobny navrh upravil a to jednak podanim z 2. 5. 2002 azo 7. 1. 2003.
Navrhovatel’ sa domahal urcenia vlastnickeho prava k dvom domom — cislo supisné ...
a c¢islo supisné .... V konani sa vykondvalo dokazovanie, sud vykonal tri pojednavania:
21. 5. 2002, 24. 9. 2002 a 24. 1. 2003. Navrhovatel sa po cely cas v konani snazil
preukazat, Ze cast predmetnych nehnutelnosti (dom ¢. ...) patri vylucne rodine S. (. j. jeho
nebohym rodicom) a cast nehnutelnosti (dom ¢. ...) patri v polovici rodine S. a v polovici
rodine odporcov (rodine M.). Sud v tomto smere aj vvkonaval dokazovanie. Vtedajsi pravny
zastupca navrhovatela predkladal do sudneho spisu listinné dokazy svedciace o vilastnickom
prave pravnych predchodcov navrhovatela, od ktorych (sice nesprdavne) titulom dedenia
odvodzoval svoje vlastnicke pravo. O vlastnickom prdave pravaych predchodcov
navrhovatela sa jednalo na pojednavani dna 21. 5. 2002, dalsie pojedndavania boli len

., informacné* a boli odrocené.(...)

KedZe navrh navrhovatela nebol uplne spravny, upravil (po zmene prdavneho
zastupcu) svoj navrh tak, aby reSpektoval hmotnoprdvne ustanovenia o dedeni. Ndvrh
upravil v tom smere, Ze uz neziadal urcenie viastnictva priamo sebe ako dedicovi (nakolko
na to nemal pravny titul), ale urcenie tychto nehnutelnosti do dedicstva po svojich
rodicoch. A to ztoho dovodu, zZe v uvedenom sudnom konani sud nemoze nahradzat
dedicské konanie. Zaroven doplnil dovody, na zdklade ktorych sa domdha uvedeného

naroku.(...)

Podstata sudneho sporu vsak zostala rovnaka — urcenie viastnictva do dedicstva po
poruciteloch (namiesto urcenia vlastnictva priamo dedicovi). S tym suvisi nerozlucné
spolocenstvo ucastnikov konania — na strane navrhovatela, ¢i odporcov musia byt vsetci
pravni  nastupcovia — navrhovatel’ teda rozsiril Zalobu o ucastnikov na strane

navrhovatelov.



Okresny sud v Brezne ndvrh na pripustenie zmeny navrhu a navrhu na rozSirenie

o ucastnikov zamietol Uznesenim 4 C 107/2001-97 zo dna 14. 7. 2004.

Zamietnutie pristupenia dalSich ucastnikov na strane navrhovatelov (I. vyrok)
s ohladom na aktivnu legitimaciu suvisi so zamietnutim zmeny navrhu vo veci samej (II.
vyrok). Zamietnutie navrhu na pripustenie zmeny navrhu v II. vyroku rozhodnutia odovodnil
sud tak, ze vysledky doterajsieho konania nemozu byt podkladom pre konanie o zmenenom

navrhu. (§ 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Sud dalej svoje rozhodnutie v II. vyroku odévodnil tak, zZe navrhovatel Ziada v novom
navrhu rozhodovat na uplne inom skutkovom zaklade a o inom naroku, nez bola povodne
podana zZaloba (zaver 4. strany Uznesenia). Pritom tvrdime, Ze skutkovy zaklad zZaloby
zostal rovnaky. Ako uvadzame vyssie, sud vykonal len jedno pojednavanie, kde sa
vwkonavalo dokazovanie. Boli vypocuti ucastnici konania, sud mal predloZené listinné
dokazy, a to vSetko na preukazanie opravnenosti uz zmeneného ndavrhu — teda urcenia
nehnutelnosti do dedicstva po rodicoch navrhovatela (teda nie priamo jemu ako dedicovi

ako nespravne zaloval v povodnej Zalobe). »

Podl'a ndzoru stazovatela uznesenim okresné¢ho sudu zo 14. jula 2004 vo veci
sp. zn. 4 C 107/2001 bolo poruSené jeho zdkladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto navrhuje, aby Ustavny sud prijal tento nélez:

,, 1. Uznesenim Okresného sudu v Brezne ¢. k. 4 C 107/2001-97 zo 14. 7. 2004
v IL. vyroku, ktorym sud nepripustil zmenu navrhu navrhovatela bolo porusené zdkladné
pravo Ivana Sucha na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresneho sudu v Brezne ¢. k. 4 C 107/2001-97 zo 14. 7. 2004
v Il vyroku, ktorym sud nepripustil zmenu navrhu navrhovatela zrusuje a vracia vec
Okresnému sudu v Brezne na dalsie konanie.

3. Ivanovi Suchovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk
(pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Brezne povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. Okresnému sudu v Brezne uklada zaplatit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

s

na ucet advokatky JUDr. M. S. do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 107/2001 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na sudnu aini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K poruseniu uvedené¢ho prava doslo podl'a nazoru
stazovatela tym, Ze okresny std nevyhovel jeho navrhu o pripusteni zmeny Zalobného
navrhu, ¢im porusSil zasady Obcianskeho stidneho poriadku. Podla stazovatel'a mozZnost
zmenit’ zalobny navrh v priebehu konania je vyznamné pravo kazdého navrhovatela pred

vSeobecnymi sudmi, ktoré nemoézu, najmé v pripadoch, kde proti ich rozhodnutiu nie je



mozné podat’ opravny prostriedok, rozhodovat v rozpore so zdkladnymi principmi

procesného prava a takym spdsobom poruSovat’ ustavné pravo na sidnu ochranu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruSeniu zakladného prava na sadnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moZnost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne

preskiimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym sadnym rozhodnutim.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude nie je staznost’ pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na oddévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorym zmenu navrhu nepripustil, podla ktorého: ,,Keby sud pripustil
zmeny navrhu tak ako sa ich domahal navrhovatel’ aj ohladne rozsirenia okruhu ucastnikov
na strane navrhovatela aj ohladne zmeny samotného petitu s osobitnym odévodnenim tak
ako je to uvedené aj v podani zo dna 17. 03. 2004 sud by zacal teda konat' na uplne inom
skutkovom zaklade s inym okruhom ucastnikov konania na strane navrhovatela o inom
naroku navrhovatelom nez bola pévodne podana zaloba, teda celé konanie by muselo zacat

‘

odznovu, co je v rozpore so zdasadou hospoddarnosti sudneho konania.



Ustavny sud zdorazituje, Ze moznost’ zmenit Zalobny navrh v priebehu konania
je vyznamné pravo kazdého navrhovatela v konani pred vieobecnymi stdmi. Ugastnikom
skuto¢ne patri opravnenie urcit’ ,,program® pre sud uvedenim zalobného navrhu, urcenia
naroku, o akom ma sud rozhodovat’, pripadne rozsah uplatnenia tohto naroku. Je vysostnym
(slobodnym) pravom tucastnika rozhodovat’ o tom, aky procesny materidl sudu predlozi. To
vSak neznamena, ze sud ma bezvyhradni povinnost’ stotoznit’ sa s ndvrhom a subjektivnym

nazorom ucastnikov konania.

Podl'a § 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku stid nepripusti zmenu navrhu, ak

by vysledky doterajSieho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu

(...

Dispozicia uc¢astnika konania, ktorou chce menit’ svoj navrh, nie je neobmedzena.
Zmeneny navrh je vo svojej podstate novym navrhom, o ktorom rozhoduje sud v tom istom
(povodnom) konani. Je na rozhodnuti sidu, ¢i pripusti alebo nepripusti zmenu navrhu.
Pokial’ by vysledky doterajSieho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu, sud zmenu nepripusti a po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani
o povodnom névrhu. Sud obycajne nepripusti zmenu navrhu iba vtedy, ak by v dosledku
tejto zmeny priSli nazmar doterajSie vysledky konania. Postdenie, aké su vysledky
doterajSiecho konania, a ¢i tieto moézu alebo nemdzu byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu, patri vyluéne do pravomoci sudu. Sud pri svojej tivahe dbd najmé na
hospodarnost’ konania, teda, aby vysledky doterajSiecho konania mohli byt podkladom pre

konanie o zmenenom navrhu.

Podl'a nazoru ustavného stdu okresny sud bol opravneny preskimat’ a vyhodnotit’

doterajsie vysledky konania podl'a vlastnej ivahy aj z hl'adiska procesnej ekondémie.

Ustavny sad pripomina, Ze vzhladom na podstatu zikladného prava na stdnu
ochranu nemohol okresny sud v tomto pripade vyuzijic svoje opravnenia dané mu
§ 95 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodovani o nevyhoveni pripustenia

zmeny zalobného navrhu porusit’ zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Vychadzajic z obdobnej rozhodovacej Cinnosti  Ustavného sudu  (napr.
IV. US 292/04, 1II. US 308/04, III. US 316/04 a IV. US 321/04) Gstavny sud zaverom
konstatuje, ze staznost’ bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ vyplyvajucu z § 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Takymto
inym pravnym prostriedkom je podl'a tstavného sidu moZznost’ podania novej zaloby, ak
budi splnené zdkonné predpoklady na pripustnost’ a dovodnost’ takejto zaloby podla
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku. K tomu treba dodat, Ze napadnuté
uznesenie nevytvara prekazku veci rozsudenej a nebrani tak podaniu novej zaloby. Tieto
zavery ustavného sudu tiez potvrdzuje aj sdm stazovatel vo svojej staznosti, ked’ uvadza

,,Je pravdou, zZe navrhovatel by sa mohol domdhat svojho prdava novou zalobou (...) .
Z uvedenych dovodov tstavny stid odmietol st'aznost’ s poukazom na nepripustnost’
takejto staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Zaroven bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela, ked’ze ustavny sud odmietol st'aznost’

v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2004



