SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 198/07-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 98/2005 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
1. US 83/07-17 z 30. maja 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. jula 2007
dorucend staznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 98/2005.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Prvii staznost v tejto veci prijal odo miia ako stazovatel'a, Ustavny sid Slovenskej
republiky dna 15. novembra 2006, co je zaznamenané v uzneseni ustavného sudu
I US 83/07-17 zo diia 30. mdja 2007. Tymto uznesenim vistavny siid moju Ziadost odmietol
ako neopodstatnenu, pricom vo svojom uzneseni o. i. uviedol, Ze v pripade pokracovania
prietahov v sudnom konani na Okresnom sude Bratislava Ivo veci 16 C 98/2005,
ni¢ mi nebrani, aby som Ustavnému sidu Slovenskej republiky postipil novii staznost,
co tymto robim, kedZe odo dna dorucenia ustavnému sudu mojej prvej staznosti, ktorej
prijatie potvrdil ustavny sud 15. novembra 2006, ubehla znacna doba, presnejsie dalsich
devdt mesiacov, pocas ktorych dotknuty sud nekonal, nevytycil vo veci pojednavania a teda
vo veci ani nerozhodol. (..) a preto postupujem Ustavnému sudu Slovenskej republiky
v tejto veci v poradi uz druhu staznost na nekonanie dotknutého sudu, resp. konanie
s evidentnymi prietahmi, kedZe moja zZaloba vo veci 16 C 98/2005 bolo podana na Zalovanu
nemocnicu dotknutému Okresného sudu Bratislava I dia 31. marca 2005 a ani po viac ako
dvoch rokoch od podania tejto mojej Zaloby nielenze nebolo vo veci na dotknutom sude
rozhodnuté, nebol vyneseny rozsudok alebo prijaté uznesenie, ale nekonalo sa a nebolo

vytycené ani prvé pojednavanie. (...)

Stazovatel sa v konani pred tstavnym sitdom domaha:

,,- aby ustavny sud svojim nadlezom prijal také rozhodnutie, ktoré primeje dotknuty
Okresny sud Bratislava 1 k takému sudnemu konaniu vo veci 16 C 98/2005, aby bolo
respektované ustavné pravo na konanie bez prietahov, véas, a vzhladom na preukdzané
prietahy v sudnom konani, aby prebiehalo v zrychlenom slede, bez zbytocnych ukonov
na strane sudu a inych pochybeni,

- aby ustavny sud svojim rozhodnutim zaviazal dotknuty Okresny sud

Bratislava I vyplatit mi zadostucinenie vo vyske 70 000,- Sk. *

Stcasne stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Gstavnym sudom.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti sice neoznacil ¢lanky ustavy, v ktorych su zarucené
zékladné prava, ktorych porusenie ziadal vyslovit, avSak z obsahu st'aznosti a formulécie
jeho poziadaviek vyplyva, Ze namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovate namietal porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 98/2005. Uvedené¢ konanie uz bolo v minulosti
predmetom skumania tstavného sudu z hladiska moZzného poruSenia zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ato na zdklade staznosti
dorucenej Ustavnému sudu 15. novembra 2006, ktord bola uznesenim tUstavné¢ho sudu

&. k. 1. US 83/07-17 z 30. méja 2007 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

V danom pripade ustavny sad skumal, ¢i existuje redlna moZnost’ vyslovenia
porusenia oznacené¢ho zadkladného prava stazovatela, posudzujuc obdobie od vydania
uznesenia Ustavného sudu &. k. 1. US 83/07-17 z 30. méja 2007 v oznatenom konani
vSeobecného sidu do predbezného prerokovania tejto st'aznosti Ustavnym sudom, t. j.
preskimavanym je obdobie vtrvani menej ako 4 mesiace. Posudzované obdobie
[predmetom posudzovania nemoze byt v sulade s doterajSou judikaturou ustavného stdu

(I. US 418/06, 11. US 252/05) obdobie pred vydanim uznesenia Gistavného siidu z 30. maja



2007] nesignalizuje moznost vyslovenia namietaného poruSenia zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy po
prijati staznosti na d’alSie konanie, preto ustavny sid odmietol staznost’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi poziadavkami

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2007



