SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 402/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
. -ost0pcncj  advokatskou  kancelarion  AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene ktorej kond advokéatka
JUDr. Klaudia Azariov4, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 29 C 538/2015 (pévodne vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997), a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 6. jana 2018

osobne do podatelne dorucena staznost' [ IENEEEEE. I



(dalej len ,stazovatelka™), zastipenej advokatskou kancelariou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Klaudia Azariovd, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 29 C 538/2015 [pévodne vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®)].

Zo staznosti vyplyva, Ze na zéklade Zaloby mesta KoSice (d’alej len ,,zalobca®)
doméhajiceho sa urcenia svojho vlastnickeho prava k pozemkom pod kupaliskom Triton
bolo eSte v roku 1997 zacaté konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 29 C 34/1997.

Stazovatel’ka je stranou napadnutého konania v postaveni Zalovane;.

Rozsudkom okresného stdu z 8. marca 1999 bola Zaloba Zalobcu zamietnutd v celom
rozsahu. Oznaceny rozsudok okresného stdu bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) z 19. februdra 2011 zruSeny a vec bola okresnému stdu vratena
na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud novym rozsudkom z 25. maja 2016 Zalobu Zalobcu
opatovne v celom rozsahu zamietol, pricom uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2017
bol tento rozsudok okresného sudu opitovne zruseny a vec bola vratend sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka uvéadza, Ze napadnuté konanie od roku 1997 az do dina podania
staznosti Ustavnému sudu pokracuje, bez toho, aby bolo vo veci pravoplatne meritérne
rozhodnuté. Neprimerana diZka konania je podla jej nazoru spdsobena aj tym, Ze okresny
sud stale zistoval okruh stran konania napriek tomu, Ze povinnost’ spravne urCit’ okruh stran
v Zalobe ma Zalobca. Pre velky pocet stran konania bolo povodné konanie vedené pod
sp. zn. 29 C 34/1997 rozdelené na viacero konani (sp. zn. 29 C 537/2015 a sp. zn.
29 C 538/2015, pozn.).



Okresny sud podla stazovatel'ky nevyuziva procesné prostriedky priznané mu
Obcianskym sudnym poriadkom, resp. Civilnym sporovym poriadkom na urychlenie veci
na ucel meritorneho rozhodnutia. Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze ani po 21 rokoch od zacatia
napadnutého konania nedoSlo v ilom k Ziadnemu relevantnému posunu. Napadnuté konanie

hodnoti ako neefektivne, neprimerane dlhé a neumerne predlZzujice jej pravnu neistotu.

Stazovatel'’ka sa domaha, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky || NN .« vereiné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 29 C/538/2015
bolo porusene.

2. Okresnému sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 29 C/538/2015 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke || NN »1iz1¢va primerané financéné zadostucinenie v sume
8.000,00 EUR (osemtisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit stazovatelke na ucet pravneho zastupcu
stazovatelky.

4. Stazovatelke | N prizndva ndhradu trov konania v sume 390,50 €
(slovom tristodevdtdesiat eur pdtdesiat centov), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny
zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Pri priprave predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud zistil, Ze okresny sud
rozsudkom sp. zn. 29 C 538/2015 z 23. méja 2018 zalobu zalobcu opédtovne zamietol,
pricom rozsudok bol pisomne vyhotoveny a doruceny pravnej zastupkyni stazovatelky

21. juna 2018.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' reélne

nepripustaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadnejsie odli$nosti (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07), o umoZiiuje preskimat’ ich namietané porusenie spoloéne.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze tstavny sud poskytuje ochranu
zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ pred
ustavnym sudom uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného prava este
mohlo dochadzat alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (m. m. 1. US 34/99, 1II. US
20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05). Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav

stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni



preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1. US 67/06).

Stazovatel'ka ,,opomenula® uviest, ze okresny sud eSte pred dorucenim st'aznosti
ustavnému sudu (6. juna 2018) opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom z 23. maja 2018 tak,
ze zalobu zalobcu opédtovne zamietol, t. j. rozhodol v prospech stazovatel’ky ako Zalovane;.
Z toho vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu okresny sud uz nemohol
poruSovat’ st'azovatel’kou oznacené zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ani jej pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na zistené skutocnosti a s poukazom na citovani ustdlent judikaturu
ustavného sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ st'azovatel'ky

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny std

rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'ky uplatnenych v st’aznosti.

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze v pripade, ak by krajsky sud
zruSil aj v poradi treti rozsudok okresného stdu z 23. maja 2008 a (opitovne) vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie, ni¢ nebrani stazovatel’ke v tom, aby sa opidtovne
domahala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla

Cl. 6 ods. 1 dohovoru novou st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018



