SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 408/09-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. L., L., zastipeného advokatkou Mgr. M. L., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er

71/2007 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.I. L. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2009 dorucena staznost Mgr. 1. L., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou

Mgr. M. L., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 11 ods. 1, ¢l. 36
ods. 1 acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy

postupom Okresného sidu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je podielovym
spoluvlastnikom nehnutel’nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 6669 a ¢. 6803, ktoré sa
nachadzaji v katastrilnom tUzemi obce B., okres B. v podiele 1/2 (dalej len
,hehnutelnosti*). Stazovatel’ si v stilade s § 166 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exeku¢ny poriadok*) ako podielovy spoluvlastnik tychto nehnutel'nosti uplatnil u stdneho
exekutora 5. februara 2008 predkupné pravo k druhej polovici spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach, ktory mal byt v exekucnej veci opravneného JUDr. M. B. (dalej len
,opravneny*) proti povinnej PhDr. E. H. (d’alej len ,,povinna“) na vymozenie pohladavky
5694 000 Sk a prisl. vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 1 Er 71/2007 predmetom
drazby; drazba sa mala uskuto¢nit’ 8. februara 2008. Zaroven stazovatel’ 5. februara 2008
zlozil na ucet sidneho exekutora sumu zodpovedajicu vyske podielu, ktory sa mal drazit,
teda sumu 3 200 000 Sk. Podanim z 12. septembra 2008 stazovatel okresnému sudu
oznamil, Ze vstupuje do exeku¢ného konania vedeného pod sp.zn. 1 Er 71/2007 ako

vedlajsi tcastnik.

Stazovatel' poukazuje na to, ze napriek tomu, Ze v zmysle ustilenej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uplatnenim predkupného prava a zaplatenim urcenej
sumy na ucet sidneho exekutora v sulade s § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na neho
ex lege preslo vlastnicke pravo k podielu na nehnutelnostiach, ktory sa mal vydrazit,
nemoéze v dosledku necinnosti okresného stdu, ktory do dia podania st’aznosti tistavnému
sudu nerozhodol o schvaleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam

stazovatelom v zmysle § 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, , vykondvat viastnicke



opravnenia k tymto nehnutelnostiam, ¢cim contra legem zasahuje do legitimneho ocakdvania
stazovatela, ze bezodkladne po zlozeni urcenej sumy na ucet sudneho exekutora bude moct

k predmetnym nehnutelnostiam vykonavat svoje vlastnicke prava *.

Stazovatel’ podal predsednicke okresného sudu dve staznosti na prietahy v konani
(staznost’ zo 16. septembra 2008 a st’aznost’ z 27. jula 2009). Predsednicka okresného sudu
reagovala na staznosti pripismi sp. zn. Spr. 2268/08 z 29. septembra 2008 a sp. zn.
Spr. 2162/09 z 24. augusta 2009, pri¢om obe staznosti vyhodnotila ako nedévodné.

Podanim z 21. augusta 2009 poziadal sudny exekutor okresny sud o schvalenie
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v prospech stazovatela. Okresny sud o Ziadosti

sudneho exekutora dosial’ nerozhodol.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

«Zdkladné pravo stazovatela vlastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo pokojne
uzivat svoj majetok podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Eurdopskemu dohovoru
o ochrane ludskych sprav a zakladnych slobéd, zakladné prdavo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, zdakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla c¢lanku 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych sprav a zakladnych slobod, v spojeni s clankom 1 ods. I,
clankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 71/2007 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 € (slovom:
,pdtnasttisic euro®), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit stazovatelovi do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Bratislava I je povinny stazovatelovi zaplatit' nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. M. L., B., vedeny v... do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 1 Er 71/2007, ktorym boli podl’a neho spdsobené
zbytocné prietahy, v dosledku ktorych nemdze stazovatel vykonavat svoje vlastnicke

opravnenia.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie

zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo, ze povinnd dorucila 16. janudra 2008
okresnému sudu navrh na povolenie odkladu exektcie vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
1 Er 71/2007. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 71/2007 zo 6. augusta 2008 nevyhovel
navrhu povinnej a odklad exektcie nepovolil. Povinna podala proti uzneseniu okresného
sudu odvolanie. Nasledne uznesenim sp. zn. 1 Er 71/2007 z 12. augusta 2008 okresny sud
v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bez navrhu povolil odklad exekucie v Casti
predaja nehnutelnosti, vo¢i ktorym si predkupné pravo uplatnil stazovatel, na dobu do
zaniku predbeZzného opatrenia okresné¢ho sudu €. k. 9 C 13/2007-38 z 19. februara 2007,

ked’ze mozno ocakavat, ze exekuicia bude zastavena.

Opravneny aj povinna podali proti uzneseniu okresného stidu odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim €. k. 17 CoE 321/2008-602 z 30. aprila
2009 rozhodol o odvolaniach proti obom uzneseniam okresného sudu, ktoré sa tykali
odkladu exekucie. Odvolanie povinnej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Er 71/2007
zo 6. augusta 2008 krajsky sud podla § 218 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
odmietol. Pokial’ ide o odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu sp. zn. 1 Er 71/2007

z 12. augusta 2008, ktorym bol povoleny odklad exekucie, toto krajsky sud zrusil a vec



vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu €. k. 17 CoE 321/2008-

602 z 30. aprila 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 12. juna 2009.

Podanim z 21. augusta 2009 poziadal sudny exekutor okresny sud o schvalenie
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v prospech stazovatel'a. Sudny exekutor v Ziadosti
z 21. augusta 2009 okrem iného uviedol, ze ked'Ze okresny sud ako sud exeku¢ny do
terminu drazby, teda do 8. februara 2008, nerozhodol o navrhu povinnej na odklad
exekucie, nemohol stidny exekttor s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku poziadat' exekucny sud o schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu.

Okresny sud o Ziadosti sudneho exekutora z 21. augusta 2009 dosial’ nerozhodol.

Podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku do rozhodnutia stidu o odklade exekucie
moZe exekutor vykonavat' len ukony smerujice k zabezpeceniu majetku povinného.
Z citovaného ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze sudny exekutor
nemohol do rozhodnutia okresného sidu o odklade exektcie Zziadat okresny sud
o schvélenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v prospech stazovatela. Ak by aj
sudny exekutor takuto ziadost’ podal, okresny sud by nebol opravneny o nej rozhodntt’ prv,

nez bude rozhodnuté o odklade exekucie.

Vzhl'adom na uz uvedené povazoval Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti za potrebné preskumat’, ¢i v obdobi od podania ndvrhu povinnej na povolenie
odkladu exekucie 16. januara 2008 do rozhodnutia okresného sidu o tomto ndvrhu
uznesenim sp. zn. 1 Er 71/2007 zo 6. augusta 2008, ktorym okresny sud nevyhovel ndvrhu
povinnej a odklad exektcie nepovolil, mohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava
stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti zistil, Ze okresny sud uznesenim &. k. 1 Er 71/2007-249
z 12. decembra 2007 zamietol ziadost' povinnej o prerusenie exekucného konania. Proti
tomuto uzneseniu podala povinnd odvolanie. V dosledku odvolania povinnej bol spis

12. februara 2008 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky suad



rozhodol o odvolani povinnej uznesenim €. k. 17 CoE 37/2008-407 z 30. maja 2008 tak, ze
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Spis bol

okresnému sudu vrateny 26. juna 2008.

Z uvedenych zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze spis sa v dosledku odvolania
povinnej nachédzal od 12. februara 2008 do 26. jina 2008 na krajskom sude. Okresny sud
mohol teda rozhodnit’ o ndvrhu povinnej na odklad exekucie zo 16. januara 2008 az po
rozhodnuti krajského sudu o odvolani povinnej proti uzneseniu okresného sudu
z 12. decembra 2007 a po vrateni spisu krajskym sidom 26. juna 2008. Okresny sud
rozhodol o ndvrhu povinnej na odklad exektcie zo 16. janudra 2008 uznesenim sp. zn.
1 Er 71/2007 zo 6. augusta 2008, teda po 1 mesiaci a 11 dinoch od vratenia spisu krajskym

sudom.

Nasledne uznesenim sp. zn. 1 Er 71/2007 z 12. augusta 2008 okresny sud v zmysle
§ 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku bez navrhu povolil odklad exekucie v Casti predaja
nehnutelnosti, vo¢i ktorym si predkupné pravo uplatnil staZovatel, na dobu do zaniku
predbezného opatrenia okresného stdu ¢. k. 9 C 13/2007-38 z 19. februara 2007, ked’ze
mozno ocakavat, ze exeklcia bude zastavena. Je sice pravdou, Ze krajsky sud uznesenim
¢. k. 17 CoE 321/2008-602 z 30. aprila 2009 rozhodol o odvolaniach proti obom
uzneseniam okresného sudu, avSak pokial ide o uznesenie okresného sudu sp. zn.
1 Er 71/2007 z 12. augusta 2008, ktorym bol povoleny odklad exekucie, toto krajsky sud
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze vo veci nerozhodoval
zékonny sudca. Krajsky sud zéaroven prikazal okresnému sidu, aby vo veci rozhodol
zdkonny sudca podla platného rozvrhu prace. Uznesenie krajského stdu
¢. k. 17 CoE 321/2008-602 z 30. aprila 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 12. jina 2009. Zo
zisteni Gstavného sudu vyplynulo, ze okresny std po zruSeni a vrateni veci krajskym sidom
dosial’ o odklade exekucie nerozhodol. Spis bol okresnému sudu vrateny 14. maja 2009.
Situacia vyplyvajlica z ustanovenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku preto nad’alej
pretrvava a sudny exekutor méze do rozhodnutia exekuéného sudu o odklade exekucie

vykonévat’ len zabezpecovacie tikony.



Na tcely rozhodnutia okresného sudu o odklade exekucie po zruseni a vrateni veci na
d’alSie konanie bolo najprv potrebné v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu
z 30. aprila 2009 vyriesit’ otazku zakonného sudcu. Z prehl'adu ukonov vykonanych vo veci,
ktory je stcastou pripisu predsedniCky okresného stdu sp. zn. Spr. 2162/09 z 24. augusta
2009, vyplyva, Ze predmetnd exekucna vec bola pridelend 30. juna 2009 zakonnému
sudcovi JUDr. M. B, ktory v tejto stvislosti oznamil skuto¢nosti zakladajiice dovod na jeho
vylicenie zrozhodovania vo veci. Opatrenim ¢. 26 z 29. jula 2009 bol predmetny spis
prideleny zékonnej sudkyni JUDr. G. B., ktora sa vSak tiez citila byt’ vo veci zaujatd. Dna 3.
augusta 2009 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o zaujatosti tejto sudkyne.
Krajsky sud vratil spis 12. augusta 2009 okresnému sidu so zaviznym pokynom. Spis bol
nasledne prideleny 24. augusta 2009 zakonnej sudkyni JUDr. H. H. Zakonnéd sudkyna
dosial’, teda po takmer 3 mesiacoch od pridelenia veci, o odklade exekucie nerozhodla. Az
po rozhodnuti o odklade exekucie bude moct’ sidny exekutor u€inne poziadat’ exekuény sud

o schvélenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v prospech st'azovatela.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze v pripade, ked ustavny sud zisti, ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovuje poruSenie
zakladného prava zaruéeného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu
nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr.

L. US 41/01, 1. US 57/01, 11L. US 59/05).

Ustavny sud na zaklade svojich zisteni zastava nazor, Ze okresny sid vo veci vedene;j
pod sp. zn. 1 Er 71/2007 postupoval, pokial ide o narok stazovatela na schvélenie
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu, v zdsade plynulo. Kratkodobé obdobia necinnosti
v doterajSom priebehu napadnutého konania ustavny sid nepovazuje za tak vyznamné, aby
ich bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp.

¢l. 38 ods. 2 listiny alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).



Uvedené¢ skutocnosti viedli ustavny sud k tomu, ze po predbeznom prerokovani tejto
Casti staznosti rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel odvodzuje ustavne neakceptovatelny
zasah do jeho vlastnickych prav chranenych €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj do jeho zdkladného prava na sidnu ochranu garantovaného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny od nim tvrdenej necinnosti okresné¢ho sudu
v oznaenom konani, t. j. v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim jeho zakladného prava

podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze tustavny std staznost stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 astavy a €l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, bolo potrebné pri
predbeznom prerokovani, vzhl'adom na argumenty nim uvadzané, staznost odmietnut
z toho istého dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj v Casti, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



