SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 488/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staZznost
. . . o veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave
¢. k.6 K156/1999-1578 z 10. decembra 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obo 2/2019 z 13. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | |G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

11. m4ja 2020 dorucena tstavna staznost | HEEEEEEEEG N
I D (dalej len ,staZovatel™), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 6 K 156/1999-1578
z 10. decembra 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 2/2019

z 13. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bola schvéalend konecnd sprdva o spenazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu z 3. oktobra 2013 v zneni upravenej konecnej
spravy z 31. oktobra 2018 doru€enej sidu 2. novembra 2018. V fiom krajsky sad okrem

in¢ho zamietol ndmietky predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty, stazovatel’a.

3. Stazovatel uvadza, ze krajsky sud predmetné napadnuté uznesenie nevyvesil
na Uradnej tabuli sudu v sulade s § 29 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘)
anasledne az s Casovym odstupom deviat dni od vydania napadnutého uznesenia ho
19. decembra 2018 zverejnil v Obchodnom vestniku. AZ po viacerych telefonickych
urgenciach stazovatel'a krajsky sud s casovym odstupom dvadsatosem dni od jeho vydania
7. januara 2019 doruc¢il napadnuté uznesenie v pisomnom prevedeni st'azovatelovi

na adresu jeho advokatskej kanceldrie.

4. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky std sice najvyssim
sudom uznesenim z 25. septembra 2017 zruSenll a vrateni vec na d’alSie konanie doplnil
a podl'a neho aj odstranil zistené vady, avSak nepostupoval v sulade s § 29 ods. 3 zakona
o konkurze a vyrovnani, ked zé&verecnu spravu nevyvesil na uradnej tabuli sudu,
¢o stazovatel’ povazuje za zavazné poruSenie zakona. Ked'Ze najvyssi sud ako odvolaci sud
zru$il uznesenie sp. zn. 2 Obo 10/2015 z 25. septembra 2017 o schvaleni kone¢nej spravy
a vec vratil na d’alSie konanie a doplnenie konecnej spravy, bol podl'a stazovatel'a povinny

opakovane postupovat’ podla § 29 ods. 3 a 4 zékona o konkurze a vyrovnani.



5. Stazovatel zaroven uvadza, ze kedZe pisomné vyhotovenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré bolo dorucené st'azovatel'ovi, neobsahuje poucenie o lehote
na podanie odvolania [§ 220 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)] v stilade s § 362 ods. 3 druhou vetou CSP

plati, Zze odvolanie moZno podat’ do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

6. Proti napadnutému wuzneseniu krajského sudu podal stazovatel podanim
z 22.januara 2019 odvolanie. V nom sa staZovatel' opdtovne opiera o zakonni 30-dnovi

lehotu na podanie odvolania, ktora sa pocita odo diia pisomného dorucenia rozhodnutia.

7. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo odvolanie stazovatel'a odmietnuté
ako podané oneskorene. Z predloZzeného spisu najvyssi sud zistil, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu obsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, ked’ sud prvej inStancie
uviedol, ze proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 30 dni od jeho zverejnenia
v Obchodnom  vestniku. KedZe vSak bolo napadnuté wuznesenie krajského
sudu stazovatel'ovi dorucené v zmysle § 29 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani, nastapila
15-diiovéa lehota na podanie odvolania. Takyto postup predpokladd § 66¢ ods. 3 druhé veta
zakona o konkurze a vyrovnani v spojeni s § 362 ods. 1 CSP. Ked'Zze napadnuté uznesenie
krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené 7. januara 2019, koniec lehoty na podanie
odvolania pripadol na utorok, t. j. 22. januara 2019. Odvolanie stazovatela vSak bolo
podané na postové dorucenie az 23. januara 2019, teda oneskorene a odvolaci sud ho

v sulade s § 386 pism. a) CSP odmietol.

8. Stazovatel' zastdva nazor, ze takto vysloveny prdvny nazor najvysSieho sudu
,nie je pravdivy, ba dokonca je zavadzajuci, pretoze Poucenie Krajského sudu o moznosti
podat odvolanie znie odlisne a je hlavne nespravne stylizované, kedZe skryto uvadza dve
lehoty na podanie odvolania v totoZnej veci.

V' oboch zhodnych Pouceniach zverejnenych tak v pisomnom prevedeni, ako aj
v Obchodnom vestniku Krajsky sud uvadza priamo iba 30-diiovi lehotu od zverejnenia
v Obchodnom vestniku, sucasne skryto uvdadza 15-dnovu lehotu pri dorucovani postou

a vobec priamo neodkazuje na ust. § 362 ods. 1 C.s p.“.



Stazovatel’ trva na tom, Ze krajsky sud si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ poucit’
ucastnikov konania o moznosti podania odvolania v stlade so zdkonom, tak
ako mu to uklada § 362 ods. 3 CSP, a na tom zaklade potom plati, Ze lehota na odvolanie

bola 3-mesacna, t. j. do 7. aprila 2019.

9. StaZzovatel' d’alej argumentuje, Ze¢ odvolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu podal preto, lebo ,,pre nesprdavny pravmy ndzor prvostupiiového sudu
ohladne podstatnej skutocnosti, doleZitej pre posudenie veci, bol vyluceny z realizacie
svojich procesnych prav“. Krajsky sud totiz stazovatel'ovi nepriznal narok na odmenu
z prevadzkovania podniku v konkurze napriek tomu, Ze iSlo o ziskovl €innost’, staZovatel
bol do funkcie spravcu ustanoveny krajskym sadom, ktory aj vydal uznesenie
o prevadzkovani podniku. K uvedenému nesprdvnemu pravnemu nézoru sa podla
stazovatel’a pripojil aj najvyssi sid tym, Ze sa odvolacimi dovodmi st'azovatel’a nezaoberal.
Napadnuté uznesenie krajského sudu anajvysSieho sidu nedavaji podla mienky
stazovatel’a jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov stazovatela, pretoze
zvolenym postupom ,,sa sudy nemohli vysporiadat’ s argumentmi, ktoré stazovatel uviedol
na opodstatnenost’ podaného odvolania, sa sudy nemohli riadit ustanoveniami § 220 ods. 2
C.s.p., pretoze povinnostou vseobecného v okolnostiach pripadu Krajského sudu
v Bratislave je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej,
aj pravnej stranky rozhodnutia..., sudy nemohli akceptovat zavery sucasnej pravnej vedy

‘

vo vztahu ku konkurznému pravu. .

10. Na zdklade uvedenych ddévodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sudom
po prijati veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorymi sa kazdému zarucuje pravo domahat sa svojho prdva
na nezavislom a nestrannom sude ako aj ludské pravo na spravodlivy proces a spravodlivé
prejednanie jeho zdlezitosti nezavislym a nestrannym sudom priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani pred Krajskym sudom v Bratislave



sp.zn. 6K/156/1999-1578 zo dna 10.12.2018 a v konani pred Najvyssim sudom SR
sp. zn. 2 0bo/2/2019 zo dna 13.02.2020, bolo porusene.

2. Ustavny sud SR Uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp.zn. 6K/156/1999-1578
zo dna 10.12.2018 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn 2 Obo/2/2019 zo dna 13.02.2020
(s 133 ods. 2) zrusuje.

3. Ustavny siid SR vec vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie a prikazuje mu,
aby obnovil stav pred porusenim zdkladného prava a slobody, tj., aby odvolanie

stazovatela zo dna 22.01.2019 v pravnej veci na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.

6K/156/1999 (§ 133 ods. 3) prijal a prejednal v odvolacom konani. *

I1.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom tustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie stazovatel'om oznacenych
prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho
sudu, ktorym st’azovatel’ vytyka nespravne pravne postudenie veci vo vztahu k nepriznaniu
nim poZadovanej odmeny z prevadzkovania podniku v konkurze a nedostato¢né
vysporiadanie sa s nim vznesenymi odvolacimi namietkami. Krajskému sudu stazovatel
vytyka aj nespravny procesny postup, ktory spocival vtom, ze zaverecnu spravu
a napadnuté uznesenie nevyvesil na uradnej tabuli sudu v zmysle § 29 ods. 3 a4 zdkona

o konkurze a vyrovnani, a predovSetkym to, Ze krajsky sud si nesplnil svoju zdkonni



povinnost’ poucit’ ucastnikov konania o moZnosti podania odvolania v stlade so zdkonom,
tak ako mu to ukladd § 362 ods. 3 CSP, a na tom zdklade potom plati, Ze lehota
na odvolanie bola 3-mesacna a odvolanie stazovatel'a podané proti napadnutému uzneseniu

krajského stidu tak bolo podané vcas.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

18. Z § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného studu
pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

19. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim Gstavnej staznosti povazuje
za potrebné poukazat' aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vS§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud



zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z astavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema

doévod don zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

20. Riadiac sa citovanou judikatlrou, ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktory odmietol odvolanie stazovatela ako podané oneskorene podla
§ 386 pism. a) CSP a v odévodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

,19. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie konkurzného
sudu o schvaleni konecnej spravy bolo podla § 29 ods. 4 ZKV dorucené predchadzajiucemu
spravcovi konkurznej podstaty || GGG 2 07.01.2019 (¢ 1. 1584 spisu),
pretoze tento podal voci konecnej sprave namietky.

20. Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia
10.12.2018, ¢ k. 6K/156/1999-1578 obsahuje poucenie o lehote a sude prislusnom
na podanie odvolania, ked sud prvej inStancie v pouceni uviedol, Ze proti jeho rozhodnutiu
je pripustné odvolanie v lehote 30 dni odo dna zverejnenia v Obchodnom vestniku
na Krajskom sude v Bratislave. Nakolko vsak bolo napadnuté uznesenie predchadzajicemu
spravcovi konkurznej podstaty || NG 2o .cované v zmysle § 29 ods. 4
ZKV, v takomto pripade nastupuje 15 dnova lehota na podanie odvolania, ktory postup
predpoklada ust. § 66¢ ods. 3 veta druha ZKV v spojeni s § 362 ods. 1 C. s. p.

21. Z obsahu spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze odvolanie predchadzajiceho
spraveu konkurznej podstaty || NG 00 podané na postovi prepravu
23.01.2019 a sudu bolo dorucené 25.01.2019 (¢. . 1595 spisu).

22. 'V posudzovanom pripade lehota na podanie odvolania zacala plynut dna
08.01.2019. t. j. den nasledujuci po doruceni napadnutého uznesenia predchadzajicemu

spraveovi || G Ko icc [choty na podanie odvolania preto pripadol

na utorok dna 22.01.2019. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolanie predchddzajuceho sprdavcu

konkurznej podstaty || N NN o0 podané oneskorene, ak bolo na postovii
prepravu podané dna 23.01.2019.



23. V zavere odvolaci sud dodava, Ze odvolatel nedodrzal ani odvolaciu lehotu
uvedenu v pouceni sudu prvej instancie, ked napadnuté uznesenie sudu prvej instancie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dina 19.12.2018, kedy 30 dnova lehota na podanie
odvolania zacala plynut dna 20.12.2018 a jej koniec pripadol na piatok 18.01.2019. “

21. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné citovat’ zakonné ustanovenia
vztahujuce sa na danu vec.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani konecnu spravu a vyuctovanie
prejedna sid na pojednavani, na ktoré predvold spravcu, Gpadcu a konkurznych veritel'ov,
ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré¢ im
doruci a vyvesi na uradnej tabuli sudu.

Podla § 66¢c ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ak tento zdkon neustanovuje inak,
po vyhlaseni konkurzu a povoleni vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sudu zverejnenim
v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej tabuli sidu s vynimkou a) vyzvy;
b) opatrenia; c) uznesenia o vedeni konania; d) uznesenia podl'a § 18 ods. 1; e) uznesenia,
ktorym sa ustanovuje sudny znalec; f) uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’ podla § 127
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 66c¢ ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiu sidu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni odo diia zverejnenia.
Ustanovenia osobitného predpisu o odvolani zostavaji tymto nedotknuté, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

22. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon o konkurze a vyrovnani obsahuje
$pecialnu pravnu tpravu tykajucu sa dorutovania uzneseni, ako aj dizky a plynutia lehoty
na podanie odvolania. Existencia Specidlnej pravnej Gpravy, v zmysle ktorej sa uznesenie
dorucuje zverejnenim v Obchodnom vestniku (§ 66¢ ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani)
a lehota na podanie odvolania proti uzneseniu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30
dni a za¢ina plynit’ odo dia jeho zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 prva veta zdkona o konkurze
a vyrovnani), vyluuje vo vymedzenom rozsahu pouzitie generalnej pravnej Upravy

podl'a Civilného sporového poriadku. Postup najvyssieho sudu, podla ktorého aplikoval



vo veci § 362 ods. 1 CSP, opominajuc zasadu lex specialis derogat legi generali, by tak

prima facie mohol signalizovat’ svojvol'nu aplikaciu pravnej normy.

23. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju stabilizovani judikataru,
podra ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného orgdnu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny, resp. rozhodujuci dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadviznosti na uvedené
ustavny sud zdoraziiuje, ze nie kazdé porusSenie zdkona organom verejnej moci ma
automaticky za nasledok poruSenie tustavou, resp. dohovorom garantovaného prava,
v danom pripade zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).

24. Ustavny sud svoj zaver o Gstavne udrzatelnych u¢inkoch napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu zaklad4 na obsahu d’alSej Casti jeho oddvodnenia, v ktorom najvyssi sad
uviedol, ze stazovatel nedodrzal ani odvolaciu lehotu uvedeni v pouceni sudu
prvej inStancie. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 19. decembra 2018. Lehota 30 dni na podanie odvolania tak zacala plynut
20. decembra 2018 a jej koniec pripadol na piatok 18. januara 2019, ¢o znamena,
ze odvolanie stazovatela podané na poStova prepravu 23. januara 2019 bolo podané

oneskorene.

25. Reagujuc aj na taziskovu namietku st'azovatel’a, ktora je zaloZzena na argumente,
ze krajsky sud nepoucil stazovatela o moznosti podania odvolania, apreto plati,
ze odvolanie mohol podat’ v lehote troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia podl'a § 362

ods. 3 druhej vety CSP, tstavny sud sa oboznamil aj s napadnutym uznesenim krajského
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sudu, ktory v pouceni napadnutého uznesenia uviedol: «Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie v lehote 30 dni odo dna zverejnenia v Obchodnom vestniku na Krajskom sude
v Bratislave. V odvolani sa musi popri vseobecnych ndlezitostiach podania podla ust. § 127
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody podla ust. § 365 CSP) a coho sa odvolatel’ domdha (odvolaci navrh)
podla ust. § 363 CSP v spojeni s ust. § 66e ods. 1 ZKV. Rozsah odvolania moze odvolatel’
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).»

26. Ustavny sud sa tak presved¢il, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu obsahuje
poucenie o moznosti podat’ odvolanie proti jeho uzneseniu a Ze toto poucenie je v sulade
s § 66¢ ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani. Z tohto zdkonného poucenia krajského sudu
napokon vychadzal, hoci sekundarne, aj najvyssi sid, ked odvolanie stazovatel'a podla
§ 386 pism. a) CSP odmietol. Stazovatelom uplatneni ndmietku o absencii riadneho
poucenia o moznosti podat’ odvolanie a povinnosti aplikacie § 362 ods. 3 CSP je tak

potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

27. Vychadzajuc z uvedeného, napriek zistenému pochybeniu spocivajicemu
v nespravnej aplikacii § 362 ods. 1 CSP, tstavny sud po preskimani napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu dospel k ndzoru, Ze jeho rozhodnutie, ktorym odmietol odvolanie

stazovatel’a ako podané oneskorene, je Ustavne udrzatelné.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nevykazuje
také nedostatky, ktoré by mali Ustavnu intenzitu a na zaklade ktorych by po pripadnom
prijati Ustavnej st'aZnosti na d’alSie konanie mohol redlne vyslovit’, Ze nim doslo k poruseniu
stazovatelom oznacené¢ho zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

29. Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a prdvomoc ustavného stdu len subsidiarne. Ochrana tustavnosti nie je vylu¢nou
ulohou tustavného sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva priamo z ustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost
chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’, preto sa subsididrna
pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stidov
(m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje stazovatel'ovi iné pravne
prostriedky ochrany prav garantovanych tstavou alebo medzindrodnou zmluvou, a to aj
v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov
v konani pred vSeobecnym sidom, nemdze sa pred ich vyCerpanim domahat’ uspesSne

ochrany prav v konani pred tstavnym sudom.

30. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

31. Stazovatel’ mal k dispozicii opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu, ktorym je odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut

najvyssi sud ako sud odvolaci.
32. Odvolanie podané po zdkonom ustanovenej lehote vSak nie je mozné povazovat’

za vyuzitie pravneho prostriedku, ktory zakon poskytuje na ucinni ochranu stazovatel'om

oznacenych prav.
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33. Vychadzajlc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel’a
v tejto Casti odmietol ako nepripustnii podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o Ustavnom sude.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a, ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia
v ustavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

13



