SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/03-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. O., K., ktorou namieta poruSenie svojich prav
podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu v Komarne sp. zn. 6 C 312/02 zo 4. decembra 2002 a uznesenim

Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 7/03-16 z 31. januara 2003, a takto
rozhodol:

1. Staznost MUDr. E. O. v asti namietajiicej porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Staznost MUDr. E. O. vo zvys$nej ¢asti odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2003
doruc¢ena staznost MUDr. E. O., K., D. (dalej len ,navrhovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného stdu
v Komarne (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 C 312/02 zo 4. decembra 2002 a uznesenim

Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sad*) €. k. 9 Co 7/03-16 z 31. janudra 2003.

Navrhovatel’ka podala 5. novembra 2002 okresnému sudu zalobu o ochranu
osobnosti prott MUDr. J. K. Tvrdila v nej, Ze MUDr. J. K. vo funkcii okresného Statneho
lekéra oznamil krajskému Statnemu lekarovi nepravdivé informacie, ¢o malo pre fiu zdvazné
negativne dosledky. Na tom istom skutkovom zéklade a proti rovnakému odporcovi podala
11. novembra 2002 na okresnom sude ,,Navrh na rozhodnutie vo veci nemajetkovej ujmy

v peniazoch®, pricom sa odvolavana § 11 a nasl. a § 13 Obcianskeho zadkonnika.

Dnia 21. januara 2003 podala navrhovatel'ka ministrovi vnutra trestné oznamenie
na MUDr. J. K., ktoré bolo postupne odstiipené az Obvodnému oddeleniu Policajného zboru

v Komarne.

Podanie navrhovatel’ky z 11. novembra 2002 okresny sud vyhodnotil ako navrh
na konanie o ochrane osobnosti spojeny s nihradou nemajetkovej ujmy a uznesenim
¢. k. 6 C 312/02-11 zo 4. decembra 2002 konanie o niom zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatelka toto uznesenie napadla odvolanim 23. decembra 2002. Krajsky sud
uznesenim €. k. 9 Co 7/03-16 z 31. januara 2003 potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu
¢. k. 6 C 312/02-11 zo 4. decembra 2002. Navrhovatel’ka uznesenie krajského stidu napadla
23. marca 2003 dovolanim, o ktorom nebolo do podania staznosti podla ¢l. 127 tustavy

ustavnému sudu rozhodnuté.



Navrhovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud nemal konanie zastavit’, ale prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. b) a ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), lebo vedel a mohol
vediet, Ze vo veci bolo podané trestné ozndmenie, o ktorom sa kona. Krajsky stid nemal
rieSit’ otazku, ktord sa rieSila na zdklade trestného oznamenia a od ktorej zaviselo 1 jeho

rozhodnutie.

Navrhovatel’ka tvrdi, Ze v jej podani okresnému stdu z 3. novembra 2002 zatial

nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Navrhovatel’ka sa domaha deklarovania porusSenia svojich uvedenych prav
uznesenim okresného stdu €. k. 6 C 312/02-11 zo 4. decembra 2002 a krajského sudu €. k. 9
Co 7/03-16 z31. januara 2003, zruSenia tychto uzneseni a priznania primeraného

finan¢ného zadost'uinenia vo vyske 3 mil. Sk.

II.

Pre rozhodnutie tistavného sudu boli v danom pripade zvlast vyznamné nasledovné

ustanovenia ustavy:

¢l. 48 ods. 2: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.*

&l. 127 ods. 1: ,Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. ,,Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania®“ [§ 25 ods. 2 zékona

o tstavnom sude (III. US 14/03)].

I1I.

V staznosti je jasne oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zékona o Gstavnom sude viazany navrhom na zaatie konania. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia ustavného sudu (petit).
Ustavny sud teda moze rozhodnut len o tom, &oho sa navrhovatel’ka domaha v petite svojej

staznosti, a ostatné udaje pokladé za sucast’ jej argumentacie.

Mimo petitu staznosti navrhovatel'ka uvadza aj svoje podanie okresnému sudu
z 5. novembra 2002 vo veci sp. zn. 4 C 66/02, o ktorom sa vSak nezmiefiuje v petite. Preto

o iom ani ustavny sud nerozhodoval.

Navrhovatel'ka sa podl'a vlastného tvrdenia obratila v novembri 2002 na okresny sud.
Polro¢na doba, ktord uplynula medzi novembrom 2002 a podanim staZnosti Gstavnému
sudu, je v okolnostiach pripadu prili§ kratka na to, aby v nej mohlo dojst’ ku zbytocnym
prietahom v konani majucim charakter porusenia zdkladného prava navrhovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 102/02). Okresny sud a krajsky sud naviac vo veci urobili
viacej ukonov. Preto je staznost’ v Casti namietajicej poruSenie prava navrhovatel'ky

na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov zjavne neopodstatnena.

Vo veci navrhovatel’ky vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 312/02
a na krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 7/03 podala navrhovatel’ka dovolanie proti

rozhodnutiam o zastaveni konania. To znamend, Ze o veci, s ktorou sa obratila na ustavny



sud, v suCasnosti kond vSeobecny sud. Podl'a zasady subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1
ustavy je pravomoc ustavného sudu dand len vtedy, ked’ o namietanom poruseni zakladnych
prav a slobdd nie je opravneny konat’ vieobecny sud: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky
zasadne nie je opradvneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud,
ktory v sulade so vieobecnou pravomocou podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ma aj zdkonom vymedzenu pradvomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity*
(II. US 130/02). Navrhovatel’ka vidi poruSenie svojich prav v zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku, proti ktorému sa v sucasnosti brani dovolanim. Je vylucené,
aby vo veci konal zarovenl vSeobecny sud aj ustavny sud. Preto bolo potrebné odmietnut’
staznost’ okrem Casti tykajucej sa namietky poruSenia prdva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2003



