SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 246/07-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 5. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost PaedDr. M. U., P., ktorou namietala poruSenie svojho
zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na to, aby jej zaleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava na ucinné pravne
prostriedky napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 79/2007, ako aj jeho uznesenim sp. zn. 4 Cdo 79/2007 z 25. aprila 2007
a postupom Krajského sudu v Trencine v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 142/05
a pod sp. zn. 17 Co 210/2006, a takto

rozhodol:
Staznost’ PaedDr. M. U. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 1. augusta
2007 dorucena staznost PaedDr. M. U. (dalej len , stazovatelka“), v ktorej namietala
porusenie svojich prav: ,,cl. 6 — pravo na spravodlivé sudne konanie v primer. lehote, ¢l. 13
— pravo na ucinny prostriedok ndpravy Dohovoru o ochrane LP aZS, ktoru SR
ratifikovala“ postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 79/2007, ako aj jeho uznesenim z 25. aprila

2007.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze ,,28. maja 2007 prevzal moj pravny zastupca
uznesenie Najvyssieho sudu SR — spis zn. 4 Cdo 79/2007, ktorym moje dovolanie... z 08. 03.
2007 odmietol ako nepripustné...” (predmetné uznesenie najvyssSieho sudu, ako aj
splnomocnenie pre advokata JUDr. B. P. z 1. marca 2007 spolu s dalsimi pisomnostami

pripojila staZovatelka k staznosti, pozn.).

2. KedZe predmetna staznost bola oznacena ako ,, Doplnenie staznosti podanej 4. 4.
2007..." a suvisela s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine (dalej len , krajsky sud*)
sp.zn. 17 Co 210/2006 z 12. decembra 2006, ktoru ustavny sud odmietol z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti (uznesenie ¢. k. 1. US 155/07-20 z 21. jiila 2007) a pravnemu
zastupcovi stazovatelky listom zo 4. augusta 2007 ozndamil, Ze ,, pokial’ nepreukdzete opak,
ustavny sud posudi toto podanie ako samostatny navrh*, avyzval ho na odstranenie
nedostatkov podania (staznosti) z 28. jula 2007. List s rovnakym obsahom adresoval

ustavny sud v uvedeny den aj stazovatelke, ktord ho prevzala 28. augusta 2007.

3. Na vyzvu ustavného sudu zo 4. augusta 2007 reagovala stazovatelka podanim
z 10. septembra 2007 (dorucenym ustavnému sudu 11. septembra 2007), ktoré
oznacila ako ,,Staznost podla ¢l. 127.. Ustavy SR... proti Krajsky sud v Trencine...
¢. k. 17 Co 73/05-166 zo dna 07. 09. 2004, ¢. k. 17 Co 73/04 zo dna 03. 08. 2005 nadvizne
Najvyssi sud SR 4 Cdo 79/2007 z 25. 04. 2007... "

V predmetnom podani stazovatelka okrem iného chronologicky popisala ,, Priebeh

sudnych konani a rozhodnuti vseobecnych sudov‘ od podania zaloby 2. januara 2001 [vec



je vedend pod sp. zn. 4 C 2/2001 Okresnym sudom Prievidza (dalej len , okresny sud*“),

pozn.] do rozhodnutia najvyssieho sudu o jej dovolani uznesenim z 25. aprila 2007.

Stazovatelka wviedla, Ze :zasiela , staZnost (novi)..., zaroven prosim pridelit
advokata...“, t. j., zZe jej podanie z 28. jula 2007 doplnené podanim z 10. septembra 2007

treba posudzovat ako novy navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom.

a) Stazovatelka konkretizovala (spresnila) svoj navrh v tom zmysle, Ze namieta:
,, - poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom, zarucené v ¢l. 6 Dohovoru (ust. ¢l. 48 ods.. 2)

€

- poruSenie prava na ucinny opravny prostriedok zarucené v ¢l. 13 Dohovoru. *

b) Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud:
., - preskumal postupy a rozhodnutia odvolacieho sudu v Trencine — 2. -hé odvolacie

konanie na navrh Zalovaného zamestndavatela vedené na KS v Trencine pod spis.
zn. 17 Cc 142/02-202 — uznesenim z 3. augusta

- mieru jeho odchylenia sa od pravneho ndazoru NS — SR z 28. 04. 2005

- nedovodnost zruSenia 2.-hého rozsudku OS z 09. 12. 2003 (ktory s dodrzanim
principu viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sudu - § 226 OSP — vykonal
doplnené dokazovanie a urcil, Ze vypoved je neplatna...)

- zmeSkanie lehoty Zalovaného na doplnenie dévodov odvolania pod nasledkom
zastavenia konania

- i zmena sudcu (a neskor celeho sendatu) v konani na KS v Trencine nebola
nespravna (v zm. § 221 ods. 1 pism. g OSP) a ¢i bola uskutocnena podla §-u 51
ods. 7 a nasl. zakona 757/2004

- Skonmtroloval zlucitelnost' interpretdicie a aplikacie prava odvolacim sudom
a medzinarodnymi zmluvami, ktoré SR ratifikovala a boli vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom



- Ci vyvodené pravne zdvery odvolacieho sudu nie su zjavne nedovodné alebo
arbitrarne

- (i trvanie na pociatku jednoduchého pracovnopravneho sporu viac ako 6 rokov je
v sulade s ¢l. 6 Dohovoru

- s pravom, aby vec bola prejednand v primeranej lehote

- posudil ustavnost konania, resp. rozhodovania odvolacieho sudu v tomto konani
(na navrh zZalovaného)

- ¢i KS'v Trencine chranil zakonnost' a ustavnost

- Ci vkonani pred sudom nedoslo k poruSeniu zakladnych prav a prav hmotného
charakteru staZovatelky v spojeni s porusenim ustavnoprocesnych principov postupu

vyplhvajucich z ¢l. 46 az 48 ustavy a svojim rozhodnutim

- wyslovil, ze pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu boli porusené zakladné
prava alebo slobody alebo [udské prdava a zakladné slobody vyplhvajuce

z medzindrodnych zmluv, ktoré SR... a

- priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie. “

¢) Na zaklade uvedencho stazovatelka navrhla ,, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vedenom na dovolacom sude pod spis. zn. 4 Cdo 79/2007 zo dna 25. 04. 2007
a vracia vec na dalSie konanie a meritorne rozhodnutie vzm. rozsudku NS SR
sp. zn. 1 Cdo 224/2004/192 z 28. 04. 2005

2. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Trencine aby vyslovil, Ze dovolanie
(4 Cdo 79/07) PaedDr. M. U. vo veci uvedenej na KS v Trencine pod
sp. zn. 17 Co/210/2006 je pripustné

3. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 142/05 porusil pravo
Paed.Dr. M. U. na spravodlivé sudne konanie a aby sa jej vec prejednala v primeranej
lehote nezavislym a nestrannym sudom, zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd (podla Ustavy SR ¢l. 48 ods. 2)



4. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 210/06 porusil pravo
Paed.Dr. M. U. na ucinny opravny prostriedok, zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod

5. Ustavny siud SR prizndva Paed.Dr. M. U. primerané financné zadostucinenie
v sume 500 000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trencine
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

6. Ustavny sud SR zakazuje Krajskému sidu v Trencine v porusovani zdkladnych

prav a slobod Paed.Dr. M. U. “

4. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud nahliadol
do sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 2/2001 (konanie o navrhu stazovatelky vo veci

vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, pozn.).
1I.

Ustavny sud je podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, vistava ™)
opravneny konat o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit aj vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu (v danom pripade najvysSieho sidu) nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 27/04, I. US 25/05).

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sidu je dovodom odmietnutia st'aznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02, TV. US 66/02), atiez absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom orgédnu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis

mutandis III. US 138/02).

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného sudu nadvrhom sa vztahuje zvlast' na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ka doméhala. Ustavny sud moZe rozhodnat
len otom, coho sa stazovatelka domdha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tym

subjektom, ktorych oznacila za poruSovatel'ov svojich prav (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

1. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav postupom najvysSieho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 79/2007 a v ukonfenom uznesenim
z 25. aprila 2007 (ktorého zruSenie stazovatel'ka pozaduje v bode 1 petitu svojej st'aznosti,

pozn.).



1.1 V pripade namietané¢ho poruSenia prava na ,,sudne konanie v primeranej lehote...
¢l. 6 dohovoru (ust. ¢l. 48 ods. 2) “ Ustavny sud poznamendava, ze o dovolani stazovatel’ky
z 8. marca 2007, ktoré bolo dorucené najvysSiemu sidu 4. aprila 2007, rozhodol najvyssi
sud uznesenim z 25. aprila 2007. Sudny spis bol doruc¢eny spit’ okresnému sudu 17. maja

2007.

Ustavny sud konstatuje, Ze dobu konania o dovolani na najvy$$om sude v trvani
6 tyzdinov nemozno kvalifikovat’ ako neprimerane dlhu, teda ako takd, ktord by mohla

porusit’ stazovatel'’kou oznacené zdkladné pravo.

1.2 Pokial' stazovatel’ka namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
(,,¢l. 6 dohovoru*), ustavny sud poznamenava, ze podla konStantnej judikatury Gstavného
sudu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj
zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 36 ods. 1 listiny) by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(I. US 8/01).

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (IL. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00 mutatis mutandis, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,

doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného



sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 13/00 mutatis mutandis, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Podl'a nazoru tstavného sidu rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 79/2007
z 25. aprila 2007 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok a ustavny
sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto stdom podrla ¢l. 46
az 50 ustavy, tiez nezistil, ze by zaver najvysSieho sudu bol svojvolny alebo v zjavnhom
rozpore, &i urobenym v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Gpravou. Ustavny

sud v takom pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdakonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanovent, ze by zdsadne poprel ich ticel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03),
pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru ustavného sudu nestalo.

Ustavny sid zaroveti v stilade so svojou stabilizovanou judikatiirou vyslovuje nézor,
7ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 tstavy. V opacnom
pripade by sa Ustavny sud stal opravnou inStanciou voci v§eobecnym sudom, a nie sutdnym
orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni scl. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom toho, aby sa
vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy (II. US 78/05).

Stazovatel’ka tvrdila, ze najvyssi sid v ramci rozhodovania o jej dovolani porusil nou
oznacené zakladné prava, akym sposobom, resp. postupom v konani, vSak blizSie

nekonkretizovala.



Ustavny suad v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na skutoGnost, Ze pravu na
spravodlivy proces, ktorého ochranu zarucuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poskytuje aj ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ktory poskytuje ochranu jednak pravu na pristup k sudu, ako aj prdvu na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces garantuje aj ur¢iti kvalitu suidneho konania
najmd v podobe procesnych zaruk spravodlivého procesu. Suastou procesnych zaruk
spravodlivého stidneho konania je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Najvyssi sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia najskor zaoberal (oboznamil)
obsahom dovolania a nim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a d’alej uviedol, Ze ,, ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel
k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho
treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ktorym by bol
viazany. Dovolaci sud sice v tejto veci vo svojom rozsudku z 28. aprila 2005 sp. zn. 1 Cdo
224/2004 vyslovil pravny nazor, Ze vysledky vykonaného dokazovania (podla stavu v case
jeho rozhodovania) nesvedcia pre zdver o splneni podmienky pre platnost vypovede
vyplyvajucej z ustanovenia § 46 ods. 2 Zdkonnika prace, no zdroven konstatoval, Zze
doterajsie dokazovanie na uvedenu okolnost' je nedostatocné. Pretoze na splnenie tejto
podmienky platnosti vypovede bolo v dalSom vykonané dopliujuce dokazovanie, ktorym sa
zmenil skutkovy stav v porovnani so stavom, z ktorého vychadzal dovolaci sud, netrvala uz
viazanost nim vyslovenym ndzorom vychadzajucim z inych skutkovych zaverov. Rovnako
nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost

dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu.



Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk wuvedenych pod
pismenami a) az g) ustanovenia § 237 O. s. p., aj ked neboli dovolatelkou namietane,
pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zdkonnom ustanoveni.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne ako

nepripustné odmietol [§ 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p. ] bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ vecnou sprdavnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia z hladiska

spravneho pravneho posudenia vec. (...)

Ustavny sud konstatuje, ze takto koncipované odovodnenie je zakonné a tstavne
konformné, je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny a neosvedcuje

okolnosti majuce za nasledok stazovatel’kou namietané porusenie jej prav.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud stazovatel'kinu staznost’ v tejto
Casti [body 1 a) a 1 b)] odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ka v bode 2 petitu svojej staznosti Ziada ustavny sud prikazat
krajskému stdu, aby wvyslovil, Ze jej dovolanie proti rozsudku krajského sudu

z 12. decembra 2006 vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Co 210/2006 je pripustné.

Ked’ze ustava (a ani iné v§eobecne zdvidzné pravne predpisy) neobsahuju ustanovenia
(pravne normy) opraviujuce ustavny sud ulozit’ stazovatelkou pozadovani povinnost’
vSeobecnému sudu, ustavny sud st'aznost’ v tejto jej ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. Vbode 3 a4 petitu staznosti stazovatel’ka namieta neustavnost’ konani vedenych

krajskym sutdom pod sp. zn. 17 Co 142/05 a pod sp. zn. 17 Co 210/06.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
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zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
1. US 55/02, TII. US 62/02, 1II. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Pokial’ sa stazovatel'ka v konani podl'a ¢l. 127 tstavy domaha rozhodnutia, ktorym
by ustavny sad vyslovil poruSenie jej zakladnych prav alebo slobod zarucenych v tstave
(resp. relevantnej — medzindrodnej zmluve) rozhodnutim orgdnu verejnej moci, je
nevyhnutnou podmienkou vcasného podania staznosti dodrzanie zdkonnej lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

3.1 V konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 142/05 rozhodol krajsky sud o odvolani
zalovan¢ho (Stredn¢ odborné uciliSte Prievidza, pozn.) proti rozsudku okresné¢ho sudu
¢. k.4 C2/01-132 z 9. decembra 2003 uznesenim ¢. k. 17 Co 142/05-202 z 3. augusta 2005,
ktorym prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie. Stidny

spis bol vrateny spat’ okresnému sidu 18. augusta 2005.

3.2 Vkonani vedenom pod sp. zn. 17 Co 210/2006 rozhodoval krajsky sud
o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 4 C 2/2001-296 z 12. maja
2006. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Co 210/2006-350 z 12. decembra 2006 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva,
Ze sudny spis bol vrateny okresnému stdu 29. januara 2007 a proti rozsudku odvolacieho
sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré najvyssi sud zamietol uznesenim z 25. aprila

2007.
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Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych v bodoch 3.1 a 3.2 ustavny sud konstatuje,
ze staznost’ stazovatelky bola podana oneskorene a Ustavny sud ju podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude v tejto Casti z tohto dovodu odmietol.

Do6vodom na odmietnutie oboch namietanych rozhodnuti krajského sidu bola navyse
okolnost, e ustavny sud tieto uz preskimal vkonani sp. zn. III. US 139/06
asp. zn. IV. US 155/07 a staznost’ stazovatel’ky v oboch pripadoch odmietol (ako zjavne

neopodstatnent, resp. pre nedostatok pravomoci).

4. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (predovsetkym o jej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom), ako aj skumanie dalSich zakonom ustanovenych naleZitosti
stazovatel’kinej st'aznosti a pripadny postup na ich odstranenie stratili opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2007
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