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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 209/06-38

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 6. decembra 2006 v senéte
zloZenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Bc. L. G., H., zastupeného advokiatom JUDr. J. G., H.,
namietajucej poruSenie jeho zékladného prava na rovnost” v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. k. 19 P 225/02-308
zo 17. februara 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Co P 11/2005-
337 z 31. januara 2006 takto

rozhodol:
1. Pravo Bc. L. G. na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 6

Co P 11/2005-337 z 31. januara 2006 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 6 Co P 11/2005-337 z 31. janudra 2006

sa zruSuje avecsamu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.



3.Bc.C.G. nepriznéava finan¢né zadostucinenie.

4. Bc. L. G. priznava uhradu trov konania vsume 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych koran), ktor¢ je Krajsky sid v PreSove
povinny zaplatit na ucfet advokiata JUDr. J. G., H., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. jina 2006
dorucena staznost’ Be. L. G., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J.
G., H., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného pradva na rovnost’ v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a &l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina*), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 19 P
225/02-308 zo 17. februara 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej
len , krajsky sud*) ¢. k. 6 Co P 11/2005-337 z 31. januara 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sid v konani o zverenie do vychovy a urcenie
vyzivného napadnutym rozsudkom okrem iného zaviazal stazovatela zaplatit’ vyzivné na
malolett M. G. za obdobie od 20. decembra 2001 do 31. decembra 2002 (tzv. zmeSkané
obdobie), a to napriek tomu, ze predchadzajiucim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 P
225/2002 z 26. januara 2004 bolo konanie o uréenie vyzivného za ¢as od 1. septembra 1999
do pravoplatnosti rozsudku zastavené z dovodu spét'vzatia navrhu dotknutymi Gcastnikmi
konania. Stazovatel' tvrdi, ze odvtedy nenastala Ziadna pravne relevantna skuto¢nost’,
ktorou by doSlo k negacii skorSieho spitvzatia ndvrhu a ani nebolo vydané uznesenie
prvostupiiového sudu, ktorym by sa zaCalo konanie bez névrhu v stulade s § 82 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Na tato skutoCnost’ stazovatel poukazal vo svojom

odvolani proti predmetnému rozsudku okresného stdu. Napriek tomu krajsky sad



napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu v jeho oznacenej Ccasti
a vo vyroku o urceni vyzivného na maloletd M. G. za obdobie od 20. decembra 2001 do
31. decembra 2004. Oznaleny rozsudok krajského sidu bol stazovatel'ovi doruceny

21. aprila 2006.

Stazovatel' v staznosti taktieZ namieta, ze napadnuté rozsudky okresného stdu
a krajskeého sudu vychadzali pri ur€eni vyzivného z nedostatoCne zisten¢ho skutkového
stavu, pokial’ ide o jeho redlne prijmy z exekutorskej praxe, ateda jeho ,,vyZivovacie
moznosti“ a nedostatocne zohl'adnili pravoplatny oslobodzujtci rozsudok okresného stidu
sp. zn. 3 T 218/2004 z 5. maja 2005 vo veci zanedbania povinnej vyZivy, ako aj skutocnost’,
ze jeho otcovstvo k maloletej nebolo jednoznacne preukdzané, ked’ze matka maloletej

odmieta podrobenie sa odberu na skusku DNA.

Na tomto zaklade stazovatel' tvrdi, ze napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu
a krajského sudu boli porusené jeho Ustavou garantované prava, a preto navrhuje, aby
ustavny sud:

1. Staznosti vyhovel a vydal ndlez, Ze v konani, ktoré bolo vseobecnymi sudmi
zavrSené napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. j. 6 Co P/11/2005-337
z 31. 01. 2006 boli porusené:

a) Zikladné prava stazovatela garantované v ¢l. 47 odst. 3) Ustavy SR, resp. ¢lanok 37
odst. 3) Listiny zakladnych prav a slobod publikovany pod ¢. 23/1991 Zb., t. j. Ze:

- Vsetci ucastnici su si v (sudnom) konani rovni,

b) Zikladné prdavo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované clankom 6
odst. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vyhlaseného pod
¢. 209/1992 7b.,

2. ZruSuje rozhodnutie Krajskeho sudu v Presove ¢. j. 6 Co P/11/2005-337 z 31. 01.
2006 avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie, t. j. opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie v sulade s patricnym pravnym ndzorom,

3. Prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie. “.



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 209/06-9
zo 14. jina 2006 ju v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav stazovatel'a rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 6 Co P 11/2005-337 z 31. janudra 2006 prijal na d’alSie konanie
a vo zvySnej Casti ju odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie. Predsedu

krajského stidu Gstavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravny zéstupca st'azovatela sa vyjadril, Ze trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednéavanie. Predseda kolégia krajského sudu ustavnému stidu oznamil, ze suhlasi s tym,

aby bolo ,,v predmetnej veci rozhodnuté bez nasej ucasti“.

Vyjadrenie krajského sudu k staznosti staZzovatela podpisané predsedom kolégia
krajského sudu bolo Ustavnému sadu dorucené 26. jala 2006. Okrem iného sa v nom
uvadza:

,,...Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove na odvolacie konanie dna 25.
5. 2005 a bola zaradena pod vyssie uvedenu sp. zn. 6 CoP 11/2005.

Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a pravmej ndrocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 31. 1. 2006 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole bola dna 7. 3. 2006
vec zasland Okresnému sudu Humenné.

V priebehu prvostupiiového konania otec maloletej podal navrh na prerusenie
konania ato z dévodu, Ze na prvostupnovom sude prebieha dalSie konanie o zapretie
otcovstva. Prvostupnovy sud sa s navrhom na preruSenie konania nevysporiadal.
Z uvedeného dovodu o navrhu na prerusenie konania rozhodol odvolaci sud. Odvolaci sud
navrh na preruSenie konania zamietol. Tym, Ze prebieha konanie o urcenie otcovstva takéto
konanie nie je dovodom na prerusenie konania tykajuceho sa urcenia vyzivného. Podla
zakona o rodine otcovstvo sa urcuje troma sposobmi a to na zaklade domnienok otcovstva,
suhlasnym vyhlasenim rodicov alebo rozhodnutim sudu. Otcovi plati az do zapretia
otcovstva domnienka, zZe otcom dietata je manzel matky. Opak doposial nebol preukazany
a z podaného odvolania nevyplyva, aby tato domnienka bola vyvratena.

Z uvedeného dovodu sud ndavrh na prerusenie konania zamietol.



Pokial ide o urcenie vyzZivného zo strany prvostupnového sudu, odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvého stupiia v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku o urcenie vyzZivného na
maloletu M. zo strany otca za obdobie od 20. 12. 2001 do 31. 12. 2004. V prevysujucej
casti bolo rozhodnuté z toho dovodu, ze prvostupnovy sud nezistil majetkové pomery za
uvedené obdobie, t. j. za rok 2004.

Vo vyroku o urcenie vyzivného od 1. 1. 2005 do buducna ako aj vo vyroku o ndhrade
trov konania v tomto rozsahu bola vec zruSend a vrdtena prvostupniovému sudu na dalsSie
konanie.

Prvostupnovy sud bude mat’ povinnost vykonat dalsie dokazovanie ohladom vysky
prijmu otca maloletej. Odvolatel, cize otec maloletej namietal prijem za zrusujiuce obdobie
a prvostupnovy sud sa nevysporiadal s prijmom otca za uvedené obdobie. Z uvedeného
dovodu sud rozsudok sudu prvého stupiia v prevySujucej casti zrusil a vratil na dalsie
konanie. Pretoze v prevysujucej casti bol rozsudok zruseny povinnostou prvostuprového
sudu bude rozhodnut vo vyroku aj o nahrade trov konania a trov odvolacieho konania.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme za

nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut. “

Ustavny sud nariadil verejné pojednavanie vo veci na 24. oktober 2006. Na stnom
verejnom pojednavani sa zcCastnil len pravny zéastupca stazovatel’a, ktory v zasade zotrval
na pisomnej staznosti. Na ustnom pojedndvani neodzneli Ziadne nové skutocnosti

relevantné pre rozhodnutie Gstavného sudu.

Ustavny sud odrocil verejné ustne pojedndvanie na 6. december 2006. Krajsky sud po
doruceni ozndmenia o odroceni pojedndvania oznamil 20. novembra 2006 ustavnému sudu,

7e sa na verejnom Ustnom pojednavani 6. decembra 2006 nezcCastni.

Pravny zéstupca stazovatela ozndmil na uUstnom verejnom pojedndvani, Ze si
uplatiiuje thradu trov konania, ktora vycisli v trojdnovej lehote po uskuto¢neni verejného

ustneho pojednavania; uhradu trov konania vSak pravny zéastupca st'azovatel'a nevy¢islil.



II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na rovnost’ v konani upraveného v €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 Listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom krajského stdu ¢. k.

6 Co P 11/2005-337 z 31. januara 2006.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 37 ods. 3 Listiny vSetci tcastnici konania su si rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu ...

Z obsahu staznosti a zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v konani
o zverenie do vychovy a urcenie vyzivného napadnutym rozsudkom okrem iného zaviazal
stazovatel'a zaplatit' vyzivné na malolett M. G. za obdobie od 20. decembra 2001 do
31. decembra 2002 (tzv. zmeSkané obdobie), ato naprick tomu, ze predchédzajucim
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 19 P 225/2002 z 26. januara 2004 bolo konanie o urcenie
vyzivného za ¢as od 1. septembra 1999 do pravoplatnosti rozsudku zastavené z dévodu

spat'vzatia navrhu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. aprila 2004.



Z namietan¢ho rozsudku krajského sudu, ako aj vyjadrenia krajského stidu vyplyva,
ze tento okrem iného potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej Casti a vo vyroku
o urCeni vyzivného na maloleti M. zo strany otca za obdobie od 20. decembra 2001 do
31. decembra 2004 a zaviazal otca (stazovatel’a) zaplatit’ dlzné vyzivné za toto obdobie do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zo zistenia uUstavného sidu zaroven vyplyva, ze
krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku vobec nezaoberal skutocnost'ou, ze okresny
sud predchadzajacim svojim rozsudkom sp. zn. 19 P 225/2002 z 26. januara 2004 konanie
o urcenie vyzivného za ¢as od 1. septembra 1999 zastavil, a to napriek tomu, Ze na tdto
skutocnost’ stazovatel' vo svojom odvolani z 15. aprila 2005 doruc¢enom okresnému sudu

18. aprila 2005 upozornil a namietal ju ako zdkonnt prekdzku konania.

Z obsahu uvedeného odvolania stazovatel’a podl'a ndzoru ustavného stidu vyplyva, ze
i8lo o kl'ai€ovy dovod, o ktory st'azovatel, resp. jeho pravny zastupca oprel svoje odvolanie.
Ustavny std v tejto stvislosti upozornil na § 212 Obcianskeho stidneho poriadku, podla
ktorého je odvolaci sid rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Ustavny sid zaroveii
konStatoval, ze na tito namietku stazovatela, ktord sa opakovala aj v jeho staznosti
adresovanej ustavnému sudu, krajsky sid nereagoval ani vo svojom vyjadreni k st'aznosti

stazovatel’a.

Vychadzajic z textu citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy je systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Podl'a svoje; konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,



pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US

13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Z obsahu staznosti, dokumentacie predlozenej stazovatel'om, ako aj sudneho spisu
tykajuceho sa namietaného konania vyplyva, Ze v danom pripade je namietany rozsudok
krajského sudu ¢. k. 6 Co P 11/2005-337 z 31. januara 2006 v Casti, v ktorej bolo
povinnostou krajského sidu vysporiadat’ sa s ndmietkou stazovatela (uvedenou v jeho
odvolani) otom, Ze konanie o urenie vyzivného za Cas od 1. septembra 1999 bolo
pravoplatne zastavené, zjavne neodovodneny, pricom sa nedotkol otazky, preco rozhodoval
po spat'vzati navrhu (pretoze vo vSeobecnosti plati, ze nemozno rozhodovat’ o tom, ¢o sa
vzalo spit’), o ustavny sud povaZoval z ustavného hladiska za neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a preto rozhodol otom, ze oznacenym rozsudkom dosSlo k poruseniu

ustavou chraneného prava stazovatel'a na spravodlivé sidne konanie.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava st'azovatel'a na rovnost’ v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 Listiny ustavny sud konstatoval, ze vyslovenie
porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na zabezpecenie
napravy vo veci a poskytnutie u¢innej ochrany st'azovatel'ovi postacuje, pricom zaoberat’ sa
podrobnejSie dovodmi porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy
a Cl. 37 ods. 3 Listiny, ktoré stazovatel’ vidi najmé v tom, Ze okresny sud a nasledne krajsky
sud nedostatocne prihliadli na nim navrhované doékazy, atym spdsobili nerovnost
ucastnikov namietaného konania, by presahovalo ramec jeho subsididrnej funkcie pri

ochrane ustavou chranenych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob, a preto sa



obmedzil vo vyrokovej Casti tohto nalezu len na vyslovenie poruSenia prava stazovatela na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ustavny sud moze zaroven vec vratit na d’al$ie konanie. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
moZze ustavny sud zaroven na Ziadost' osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud zru$il rozsudok krajského sudu ¢. k.
6 Co P 11/2005-337 z 31. januara 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ustavny sid v savislosti s tymto ndvrhom stazovatela dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju d’alSiu pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, a preto vyhovel ndvrhu st'azovatela a zrusil oznac¢eny rozsudok krajského stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 56 ods. 7 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) viazany pravnymi ndzormi

ustavného stdu vyjadrenymi v tomto néleze.

V nadvdznosti na rozhodnutie ustavného sudu o tom, ze bolo porusené pravo
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa ustavny sud aj Ziadost'ou
LY ’ . . . y v 7 9 we . . v N . .
stazovatel’a o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia. Svoju ziadost’ o priznanie
primeraného finanéného zadost'u€inenia konkretizoval stazovatel' prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu na verejnom pojednavani, ked’ poukézal na skuto€nost, Ze nezakonnym
postupom sudov v priebehu Siestich rokov bola permanentne znizovana l'udska ddstojnost’
a vaznost’ st'azovatel’a a pravidelne mu bola sposobovana hlboké psychicka trauma, ¢o mu

stazovalo vysokoSkolské Studium a neskor (po ukonceni §tidia) zabezpefovanie chodu



exekutorského Uradu. Pravny zastupca stazovatela poukdzal tieZ na skutocnost, Ze
stazovatel napriek tomu, ze eSte nebolo pravoplatne urCené v sudnom konani jeho

otcovstvo, uz zaplatil na vyzivnom na maloleta M. 173 322 Sk.

Ustavny sid sa nestotoznil stouto argumentaciou stazovatela a financné
zadostucinenie stazovatelovi nepriznal. Povazoval za postacujuce vyslovenie porusenia
zékladného prava stazovatela a vratenie napadnutého rozsudku krajskému stidu na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. G. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)
spolu za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo zadkladu nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2005
vsume 16 381 Sk, t.j. dvakrat 2730 Sk a dvakrat 164 Sk za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2006), ktoré povazoval

za ucelne vynalozené néklady pravnej sluzby.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2006
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