SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 34/2018-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost' ||| GG
B zostipeného advokitom JUDr. Michalom Fecilakom, advokatska kancelaria,
Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako 1 prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 410/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako i pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 410/2013 porusSené boli.

2. o 1 2 n 4 va thradu trov pravneho zastipenia v sume 559 €

(slovom pét'stopdtdesiatdevit eur), ktortt j e Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit



JUDr. Michalovi Fecil’akovi, advokatska kancelaria, Jesenna 8, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
3. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud®) uznesenim &. k.
I1. US 34/2018-13 z 18. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side) na d’alsie konanie staznost’ ||| G@G@ (dalcj len ,.stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdod (dalej len ,listina®), ako 1 prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 410/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

... Stazovatel’ sa ako zalobca Zalobou o ochranu osobnosti z 22.06.2005 domahal
voci zalovanemu (MARKfZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 334/18, 900 82 Blatné),
ospravedinenia a opravy reportaze, odvysielanej v televiznych novindch Zalovaného dna
09.05.2005. Sudne konanie je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 393/2008.

V' predmetnej pravnej veci rozhodol Okresny sud Pezinok rozsudkom sp. zn.
4 C 393/2008 z 19.03.2013 tak, ze zZalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
dna 28.05.2013 odvolanie. Po odvolani stazovatela, bol predmetny sudny spis doruceny na
Krajsky sud v Bratislave, a to dina 09.07.2013.

Stazovatel k veci uvadza, ze odo dna podania odvolania stazovatela proti rozsudku

sudu prvej instancie, ako aj odo dna dorucenia sudneho spisu na Krajsky sud v Bratislave



uz uplynula lehota viac ako troch rokov a porusovatel’ v predmetnej pravnej veci nevykonal
Ziaden ukon...

Napadnutym konanim porusovatela boli porusené zakladné prava stazovatela,
zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

.. Podl'a ustdlenej judikatiry Ustavného sudu SR plati, Ze pri rozhodovani, ¢i vo veci
doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, Ustavny sud SR zohladiuje tri kritérid, ktorymi sii:

1) pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,

2) spravanie sa ucastnika konania,

3) spésob, akym sid v konani postupoval (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00).

Ad 1) stazovatel’ uvadza, zZe v danom pripade ide o standardnu obcianskopravnu vec
(konanie o ochranu osobnosti), patriacu do beznej rozhodovacej agendy vseobecného
sudnictva. Aj zo samotneho skutkového stavu veci je nesporné, ze nejde o pravne zloZitu vec,
ktora by vykazovala crty mimoriadnej faktickej zloZitosti, ktora by bola dovodom na jej
predizenie.

Ad 2) stazovatel uvadza, Ze ani jeho spravanie a ani spravanie sa zalovaného
nemalo vplyv na prietahy v konani, kedZe stazovatel vo veci vykonal vsetky ukony, ktoré
vwkonat’ mal - mohol, a to Ze podal voci rozsudku sudu prvej instancie dia 28.05.2013
odvolanie.

Ad 3) stazovatel uvadza, Ze v danom pripade porusovatel za viac ako 3 roky,
(odo dna 09.07.2013, kedy bol predmetny spis porusovatelovi doruceny), nevykonal Ziaden
ukon, pricom na nekonanie zo strany porusovatela nebol Ziadny objektivny dévod.

Vzhladom na okolnosti danej veci - kedZe staZovatel’ ma za to, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru by nebolo pre neho dostatocnym zadostucinenim, a preto v zmysle § 56 ods. 4
zakona ¢. 38/1993 Z.z. stazovatel pozZaduje priznat mu aj primerané financné

zadostucinenie v sume 5.000,- EUR (slovom: pdttisic euro).



Je predsa nesporné, ze doba, ktord uplynula od podania navrhu na zacatie konania
z22.06.2005, resp. od dorucenia predmetného sudneho spisu porusovatelovi dna
09.07.2013, ku diu podania tejto staznosti je neprimerane dlha a nicim neospravedlnitelna,
pricom ju sposobil vyhradne porusovatel svojou necinnostou.

... Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid SR, na zdklade skutocnosti a dévodov
uvedenych v tejto staznosti, po ich prerokovani rozhodol nalezom nasledovne:

1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 410/2013 porusil
zdkladné pravo [ N <0 sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 410/2013
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. 1 o iz va primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-
EUR (slovom: pdittisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel si uplatiuje narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia voci
poruSovatelovi v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie
a nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 363,79 EUR za dva ukony
pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie staznosti
na Ustavny sud SR d 143,- EUR plus 2 x rezijny pausdl 2016 vo vyske 8,58 EUR plus 20 %
DPH vo vyske 60,63 EUR (zo zakladu dane vo vyske 303,16 EUR), ktoré je porusovatel’
povinny uhradit staZovatelovi na ucet advokata JUDr. Michala Fecilaka... a to do jedného

mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia...

3. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: krajsky sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/514/2017
z 13. februdra 2018 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu z 21. februara 2018.



3.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

... Vec Okresného sudu Pezinok sp. zn. 4C/393/2008 bola na Krajsky sud
v Bratislave predloZena na konanie a rozhodnutie dna 09. 07. 2013, kde je vedena pod
sp. zn. 5Co/410/2013.

Rozhodnuta bola verejnym vyhlasenim rozsudku dna 15. 11. 2016, konkrétne
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co/410/2013-224 zo dna 15. 11. 2016, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dina 27. 10. 2017.

Tunajsi, odvolaci sud vratil zdakladny sudny spis sp. zn. 4C/393/2008 sudu prvého
stupnia dna 21. 11. 2016.

Moznost' plynulého konania a rozhodnutia vo veci sp. zn. 5Co/410/2013 bola do
znacnej miery ovplyvnena jednak opakovanymi persondlnymi zmenami v senate 5Co, ako aj
vysokym poctom nevybavenych veci v tomto sudnom oddeleni ku dinu napadu danej veci
okresného sudu sp. zn. 4C/393/2008 odvolaciemu sudu a naslednému vysokému narastu
veci v sendte 5Co, ktory sa i napriek skorsej snahe senatu 5Co dari znizovat’ az v poslednej
dobe, a to vzhladom na utlmenie poctu napadanych veci v suvislosti s nadobudnutim
ucinnosti Civilného sporového poriadku od 01. 07. 2016 (objektivnost’ personalna
a procesnda).

Na doplnenie uvadzam, ze vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/410/201 3,
nebola zo strany stazovatela v priebehu tohto sudneho konania podana staznost podla

‘

ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni. *

3.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
predsedu krajského sudu reagoval takto:

,,... Porusovatel’ svoje vyjadrenie odovodnil tym, ze plynulost rozhodnutia vo veci
5 Co 410/2013 bola do znacnej miery ovplyvnena jednak opakovanymi personalnymi
zmenami v sendte 5 Co, ako aj vysokym poctom nevybavenych veci v predmetnom sudnom
oddeleni ku dnu napadu danej veci z okresného sudu na krajsky sud a naslednému
vysokému ndarastu veci v sendte 5 Co.

K vyssie uvedenému stazovatel uvadza, Ze ak teda predseda Krajského sudu

v Bratislave vedel, ako to vyplyva z uvedeného vyjadrenia, ze v sendate 5 Co je vysoky narast



veci, mal potom opatrenim v rozvrhu prdce prijat’ patricné opatrenia, aby opisanému stavu
v senate 5 Co zabranil. Avsak ani vysoky ndpad veci nie je podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu dovodom na poruSenie zakladnych prav stran sporu podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR.

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat” d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
1I.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5 Co 410/2013:

Dna 9. jula 2013 bol krajskému stdu predlozeny spis, aby rozhodol o odvolani
stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4 C 393/08-182 z 19. marca
2013.

Dna 15. novembra 2016 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 410/2013-224 napadnuty

rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

I11.

6. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred Gstavnym siidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 410/2013 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
av ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud
rozhodoval o odvolani stazovatela, ktory sa domdhal zalobnym navrhom proti
,zalovanéemu (MARKfZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 334/18, 900 82 Blatné),
ospravedinenia a opravy reportaze, odvysielanej v televiznych novindch Zalovaného dna

09.05.2005 “.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).



10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

11. Ustavny sad predovietkym konitatuje, Ze predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafi osoba obratila so ziadostou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03, II. US 71/2016 a iné).

12. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka

posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

13. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

14. Napokon sa tustavny sid zaoberal postupom krajského sudu v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania do vyhlasenia odvolacieho
rozhodnutia (3 roky a4 mesiace) uz aj vzhl'adom na celkové trvanie konania o ndvrhu
stazovatela na ochranu osobnosti (celkove viac ako 11 rokov) treba povazovat za
neprimerané.

Ustavny std pritom konstatuje, Ze krajsky sid bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych dovodov nefinny minimalne po dobu dvoch rokov.
Krajsky sud teda dlhodobo vo veci nevykonal ziadne ukony smerujuce k odstraneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel pocas napadnutého sudneho



konania nachddzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruené¢ho v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Vzhladom na povahu veci (ochrana osobnosti) v okolnostiach danej veci nebolo
mozné suhlasit’ s ndzorom predsedu krajského sudu, podl'a ktorého ,, objektivne okolnosti*,
teda mnoZstvo ,,nevybavenych veci” branili postupu krajského sudu. Ustavny sud uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit.
predchédzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tieto ucely prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. 1 ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v C¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.
Pri posudzovani oddvodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skuto€nosti

oznadované ako objektivne vo vyjadreni krajského sadu (L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

15. Vzhladom na to, Zze 15. novembra 2016 krajsky sud rozsudkom ¢. k.
5Co0410/2013-224 o odvolani stazovatela rozhodol, neprichadzalo do tvahy



v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude,

preto v tejto Casti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 3 tohto nalezu.

16. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 5 000 €, avsak svoj

navrh v tomto smere neodovodnil.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, a z akych dovodov sa ho doméha.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny, svoj navrh
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia vobec neoddvodnil, ustavny sud jeho
staznosti v tejto Casti nevyhovel, teda rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 3.

17. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staZnosti z 9. novembra 2016
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 21. februara 2018). Za dva Ukony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pausal v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 prislicha odmena v sume 153,50 €
spolu s rezijnym pausalom v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuju sumu 465,87 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’
20 % DPH, teda sumu 93,17 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju

celkove sumu 559,04 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018

11



