SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 99/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., bytom V. C.,H.P, bytom V. C.,M.C, bytom V.
C., M. P, bytom V. C,G. T, bytom V. C,S. T, bytom V. C., V.B., bytom V. C.,Z. B.,
bytom V. C., Ing. M. B., bytom N. C., JUDr. M. K., bytom N. C., M. V., bytom N. C.,
ob&ianskeho zdruZenia Za zdrava Olsavsku dolinu a obce N. C., zastupenych advokatom
JUDr. J. H., B. B., vo veci porusenia ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a cl. 44 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutim Krajského uradu v KoSiciach, odboru Zivotného prostredia, ¢.

2001/05376 z 19. jula 2001 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. P., H. P., M. C.,M.P,G.T,S.T.,V.B., Z. B,, Ing. M. B., JUDr.
M. K., M. V., ob&ianskeho zdruZenia Za zdrava Olsavska dolinu a obce N. C. odmieta

pre nedostatok pravomoci na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 12. oktobra

2001 dorugena ustavna staznost Ing. J. P., bytom V. C., H. P, bytom V. C., M. C., bytom



V.C.,M.P,bytom V. C.,G. T., bytom V. C., S. T., bytom V. C., V. B,, bytom V. C., Z. B.,
bytom V. C., Ing. M. B., bytom N. C., JUDr. M. K., bytom N. C., M. V., bytom N. C.,
ob¢ianskeho zdruZenia Za zdrava Olsavska dolinu a obce N. C., (d’alej len ,,st'azovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. H., B. B., vo veci poruSenia €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského
uradu v KoSiciach, odboru Zivotného prostredia (d’alej len ,krajsky trad*), €. 2001/05376
z 19. jula 2001. Stazovatelia pozadovali vydat’ nalez, podl'a ktorého rozhodnutie krajského
uradu €. 2001/05376 z 19. jula 2001 porusuje ich prava na sukromie a na priaznivé zivotné
prostredie a je v rozpore s €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a €l. 44 UGstavy, ako aj s €l. 8 ods. 1

dohovoru, a ziadali tiez, aby Gstavny sud rozhodnutie krajského uradu zrusil.

Podla zistenia ustavného sidu v ramci mimoodvolacieho konania rozhodnutim
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢ 3530/1008/2001-6.2/Ba
z 12. marca 2002 v spojeni s rozhodnutim ministra Zivotného prostredia ¢. 14/2002-rozkl. zo
17. septembra 2002 bolo rozhodnutie krajského tradu ¢. 2001/05376 z 19. jula 2001 zrusené

a vec vratena krajskému uradu.

II.

Ustavny sad ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je opravneny podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 a2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) pri predbeznom prerokovani staznosti skima splnenie procesnych podmienok, za



splnenia ktorych mdze staznost’ prijat’ na d’alSie konanie. St'aZznost’ neprijme aj vtedy, ak nie

je dana jeho pravomoc.
Pravomoc ustavného sudu sa podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vztahuje na pripady
preskiimania pravoplatnych rozhodnuti. Skiimanie nepravoplatnych rozhodnuti nie je

v pravomoci ustavného stidu (mutatis mutandis I. US 64/02).

Ustavny sud je toho ndzoru, ze v sucasnosti, ked uz staznostou napadnuté
rozhodnutie krajského tiradu bolo v mimoodvolacom konani zruSené, nie je dand pravomoc

ustavného sudu konat’ o tejto veci. Tato pravomoc prinalezi krajskému uradu.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ bolo treba staznost’ odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci na prerokovanie veci v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. oktobra 2002



