SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 286/08-64

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. F., CSc., T., zastipenej advokatom JUDr. K.
S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného
prava podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 acl. 144
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢&l.
47 ods. 3 v spojeni s &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 34 Sd 19/2007 z 27. jina 2007 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 So 173/2007 z 22. februara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. A. F.,CSc.,, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 16. maja 2008
dorucena staznost’ Ing. A. F., CSc. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a podl'a &l. 36 ods. 1 v spojeni s &l.
2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivy sidny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), zédkladného prava podla ¢l. 13 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 a¢l. 2 ods. 2
ustavy, prav podla €l. 2 ods. 2 tstavy a €l. 2 ods. 2 listiny v spojeni s €l. 152 ods. 4 a ¢l. 144
ustavy a zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
v spojeni s €l. 47 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 34 Sd 19/2007 z 27. jina 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 So 173/2007 z 22. februara 2008 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu st’aznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka 26. septembra
2006 podala Zziadost’ S. (d’alej len ,,S.“) o zastavenie vyplaty predCasného starobného
doéchodku ,, pocnuc pomernou castou dochodkovej davky prisluchajiucej od 16. decembra

2006

S. jej ziadosti nevyhovela ozndmenim z 30. oktobra 2006 a podmienila to az do
kone¢ného rozhodnutia najvyssieho sudu v inom spore so stazovatel'kou o vysku davky,

ktory vSak podl'a nej s jej Ziadostou vobec nesuvisel.

Stazovatelka sa preto podanim z 5. novembra 2006 podl'a zdkona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o staZznostiach®) domadahala ochrany svojich prav

aupozornila S. ,,na poruSenie prdvnych predpisov, najmd antidiskriminacnych



¢

ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky...”, a na skuto¢nost, Ze postupom Zalovane;

,,doslo k ohrozeniu zakladnych prav staZovatelky v zmysle ¢l. 39 ods. 1 ustavy... "

S. pri vybavovani staznosti staZovatelky nepostupovala podla zakona
o staznostiach, priCom vydala rozhodnutie zo 6. decembra 2006, ktorym rozhodla o
zamietnuti jej ziadosti o zastavenie vyplaty dochodkovej davky od 16. decembra 2006
a svoj postup ,,zdovodnila odvolavajuc sa na ustanovenie § 112 ods. 4 zdkona o socidalnom
poisteni tym, Ze v pripade stazovatelky udajne nedoslo k zmene skutocnosti rozhodujucich

na narok na vyplatu dochodkovej davky... ..

Podl'a stazovatel’ky z ustanovenia ,,§ 112 ods. 4, je zrejmé, zZe na zdaklade Ziadosti o

‘

zastavenie vyplaty davky doslo k zastaveniu vyplaty davky od 16. 12. 2006 ex lége... “.

Ajked sa stazovatel’ka domnievala, ze akt S. zo 6.decembra 2006 nie je
rozhodnutim, napriek tomu podala proti nemu odvolanie 28. decembra 2006, ktoré neskor

doplnila 11. januara 2007, v ktorom namietala jej nezakonny a protitstavny postup.

S. vec predlozila 12. februara 2007 na rozhodnutie krajskému sudu, pri¢om si podl'a
nej nesplnila ,,svoju poucovaciu povinnost voci stazovatelke, ktoru jej uklada zdkon o

socialnom poisteni aj ustava "

Dnia 25. marca 2007 poziadala stazovatelka krajsky std, aby preskiimal
rozhodnutie S. zo 6. decembra 2006 a ,,Ziadala, aby sud zrusil rozhodnutie zo dna 6.
12. 2006 a oznamenie - rozhodnutie zo dna 30. 10. 2006 ako nulitné akty... Vyjadrila sa
tiez, Ze trvd na zastaveni vyplaty davky v zmysle Ziadosti zo dna 22. 9. 20006, t. j. od 16. 12.
2006. Stazovatelke, ktord nebola zastupena advokdtom, v tom case nebolo zname, aky
postup v pripade nulitnych aktov (tzv. paaktov), ktoré vydala zalovana dna 30. 10. 2006 a 6.
12. 2006, bolo potrebné uplatnit, kedZe priamo zo zdkona o socialnom poisteni, resp. z

3

OSP takyto postup nevyplyva... "



Na pojednavani 27. jina 2007 krajsky sid preskimaval tento nulitny akt podla
§ 2501 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku, pretoze podla stazovatel’ky je ,,takyto
procesny postup je zo zdakona vyluceny, kedZe nejde o rozhodnutie podla § 220 vo
vizbe na § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o socialnom poisteni, ktoré podlieha

preskumaniu sudom podla § 2501 a nasl. OSP*.

Krajsky std nasledne zrusil rozhodnutie S. zo 6. decembra 2006, pretoze ,, nie je v

sulade so zakonom" a vratil ho Zalovanej na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu sa odvolala S. 30. jula 2007 a stazovatelka

5. augusta 2007.

Krajsky sud preskimaval postup S., vratil jej vec na d’alSie konanie a pripustil

moznost’ podat’ proti svojmu rozhodnutiu odvolanie.

Krajsky sud bol podl'a nazoru stazovatel’ky «povinny nulitny akt Zalovanej zrusit' v
konani podla § 247 ods. 1 OSP, avsak nebol opravneny vratit' ho na dalsie konanie podla
§ 250q ods. 2 OSP, t. j. na vydanie nového nulitného aktu. Dna 22. 2. 2008 vyhlasil
Najvyssi sud SR rozsudok v odvolacom konani pod sp. zn. 4S0/173/2007. Na
vhlaseni tohto rozsudku bola staZovatelka osobne pritomnd. (Zapisnica z vyhldsenia
rozsudku obsahuje v tomto smere nepravdivy udaj o nepritomnosti stazZovatelky.).
Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP z
dovodu, zZe sa stotoznil s ndazorom krajskeho sudu, Ze Zalovand rozhodla v rozpore so
zakonom... Podla ndzoru Najvyssieho sudu SR, ako sudu odvolacieho, rozhodnutie
zalovanej bolo vydané podla § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona o socialnom poisteni ako
, yozhodnutie o davkach*. Odvolaci sud vyjadril pravny nazor, Ze Ziadost zo dna 16. 12.
2006, z ktorej vyplyva umysel stazovatelky nepoberanim davky si zabezpecit jej zvysenie
podla § 68 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni je potrebné povazovat za skutocnost,
rozhodujucou na ndrok na vyplatu davky, a teda Zalovana bola povinna vyplatu
predcasného starobného dochodku podla § 112 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni

zastavit. Zalovand postupovala nespravne, ked vyplatu davky nezastavila na zaklade prvej



Ziadosti stazovatelky, ani neskor. Dalej sa sid vyjadril v tom zmysle, Ze ak vyplata davky
nebola zastavend, poberatel davky je oprdvneny, ale nie povinny preberat splatky
dochodku. Najvyssi sud SR uloZil povinnost Zalovanej ,,v dalsom konani rozhodnut o
Ziadosti stazovatelky o zastavenie vyplaty predcasného starobného dochodku od 22. 12.
2006 ,,znovu*, pricom je viazana prdavaym ndzorom sudu (v tomto pripade, zrejme,

krajského sudu)...».

Stazovatel'ka v d’alSej Casti podrobne konkretizuje, v ¢om vidi namietané porusenie
oznacenych prav, a v suvislosti s tym okrem iného uvadza svoj pravny ndzor, ako mali

vSeobecné sudy postupovat’ pri rieSeni jej zaleZitosti.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid jej staznost prijal na d’alSie konanie a vydal
tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 22. februara 2008 pod sp. zn.
4 So 173/2007 a Krajsky sud v Trnave rozsudkom pod sp. zn. 34 Sd/19/2007 porusili
zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd v spojeni s
¢l. 2 ods. 2 Listiny; porusili ludské pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dalej porusili zakladné pravo podla ¢l. 13 ods. 2 istavy, podla ktorého
medze zakladnych prav a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom, v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy; a ustavné pravo stazovatelky
vyplyvajiice z clanku 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
podla ktorého Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 144 ustavy.
Krajsky sud v Trnave porusil aj zakladné prdavo stazovatelky na rovnost ucastnikov v
konani podla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 2 2008 pod sp. zn. 4 So 173/2007 sa
zrusuje.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 27. 6. 2007 pod sp. zn. 34 Sd/19/2007 zo
dna 27. 6. 2007 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania.



5. Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v hodnote 5. 000 EUR vzhladom
na pocit bezmocnosti a ujmu, ktoru utrpela v dosledku Sikandzneho vykonu prava sudmi, a

absolutnej straty dovery v systém vseobecného sudnictva v SR. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislu$né zdkony na konkrétny

pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5



ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto sivislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gstavnom sude®) (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

1. Pokial' stazovatelka predmetnou staznostou napadla rozsudok krajského sudu
sp. zn. 34 8d 19/2007 z 27. juna 2007, ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory
vplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nemd pravomoc preskumavat postup
a rozhodnutie krajského sudu, pretoze jeho rozhodnutie preskumal najvyssi sud v dosledku
odvolania ucastnikov konania. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto casti

odmietnut pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 4 So 173/2007 z 22. februara 2008

Zo staznosti a z pisomnosti k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka podala proti
oznacenému rozsudku krajského stdu, ktorym bolo zrusené (podla stazovatel'ky nulitné
rozhodnutie S. €. 5252203740 zo 6. decembra 2006) odvolanie. O jej odvolani rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 So 173/2007 z 22. februara 2008 tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. Uvedeny rozsudok bol st'azovatel'ke doruceny 14. marca

2008.



Podrla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy (podobne Cl. 2 ods. 2 listiny, pozn.) Statne organy mozu

konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, Co zdkon neuklada.

Podla ¢l. 13 ods. 2 uUstavy medze zdkladnych prav a slob6d mozno upravit' za

podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.

Podla €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zadvdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla €l. 46 ods. 1 astavy (podobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat’

zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom. VSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

Podl'a nézoru ustavného sudu preto namietanie nespravnosti a nezdkonnosti
rozhodnutia najvysSieho sidu ako odvolacieho sudu nemo6Zze byt samo osebe dovodom na
namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sud neodmietol stazovatelke poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa
zaoberal a rozhodol o nej napokon v jej prospech, ked’ rozhodnutie S. zrusil. V danej veci sa
vec nachadza opétovne v §tadiu, ked’ musi rozhodnut’ vo veci S., ktord ma konat’ uz v stlade

s nazorom odvolacieho sudu.

Preto ustavny sud nevidi v tvrdeniach staZovatel'ky ziadnu takt okolnost’ alebo

dovod, pre ktory by jej vyjadrenia mali svoje opodstatnenia.

Ustavny sad v uvedenej suvislosti d’alej poznamenava, Ze posudit zakonnost
rozhodnutia S. [ak navySe stazovatel’ka tvrdila v odovodneni staznosti, Ze postupom S. boli
porusené¢ jej zdkladné prava (napr. aj podla €l. 39 ods. 1 Ustavy)] je zdsadne prisluSny
vSeobecny (spravny) sud, ktory musi preskimat’ takého rozhodnutie, pretoze to vyplyva aj
z¢l. 46 ods. 2 ustavy. Skutoc¢nost, ze stazovatel'ka zastdva iny pravny nazor ako prijal

v tejto veci najvyssi sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodévodnenosti



alebo arbitrarnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zédkonného
predpisu (v tomto pripade napr. Obcianskeho sudneho poriadku a zédkona o socidlnom
poisteni) najvys§im stidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02). Podla astavného stidu viak rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4 So 173/2007 z 22. februara 2008 o zruSeni rozhodnutia S. a vrateni veci na d’alSie konanie
takéto nedostatky nevykazuje, obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, aj ked’
stazovatel’ka ma na vec odli$ny pravny nazor. Ustavny sud napokon dodava, Ze posidenie
predmetnej otdzky suvisi s otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k

zéveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav.

Ustavny sud na zaver po preskiimani rozhodnutia najvyssicho sudu poznamenava, Ze
dévody rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 4 So 173/2007 z 22. februara 2008 su
zrozumiteIné a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych procesnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole
a konstatuje predovSetkym nezakonny postup S. (ktory je aj podstatou staznosti
stazovatelky) a tieto zavery ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne

aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav alebo slobod
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zadkladnych prav alebo slobod.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny sid vyhodnotil argumentéaciu
stazovatel’ky zdovodnujicu poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez

d’alSich prav, ktorych porusSenie sa namieta, ako nedostatocnu a nelogicku na to, aby na jej
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zaklade bolo mozné v pripade prijatia staZznosti na d’alSie konanie zistit' a preskumat’
spojitost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim
oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho stidu nie je v takej pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa neda vyvodit’ iba z ur¢it¢ho vykladu
a aplikdcie procesnych noriem upravujucich postup spravnych sidov v opravnych

konaniach (podobne aj 1. US 66/98, I1. US 811/00).

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vyslovne v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy (podobne ¢l. 2
ods. 2 listiny). V konani o staznosti je ustavny sud opravneny rozhodovat o poruseni
oznacenych zdkladnych prav a slobdd, ale ak dojde k odmietnutiu staznosti z dovodov,
ktoré st uvedené v tomto rozhodnuti tistavného sudu, znamena to, Ze o namietke poruSenia
¢l. 1 ods. 1 ustavy vobec netreba rozhodovat’ (IL. US 16/05). Podobné zavery mozno prijat’

aj vo vzt'ahu k oznacenému ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ktorého porusenie stazovatel'’ka namieta.

Ked'Ze staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008
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