SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia jeho prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 49/2007 a jeho rozsudkom z 18. novembra
2008 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co

127/2009 a jeho rozsudkom zo 4. maja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2010
dorucend staznost’ P. L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C
49/2007 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 127/2009 a jeho rozsudkom
zo 4. maja 2010 (stazovatel v staznosti namieta porusSenie svojich prav uznesenim
krajského sudu zo 4. maja 2010, ale zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v danej veci

krajsky sud rozhodol rozsudkom, pozn.).

Z obsahu staznosti a priloZzenej dokumentacie vyplyva, Zze stazovatel sa zalobou
podanou na okresnom sude domahal proti zalovanej spolo¢nosti C., s. r. o.,
prevadzkovatelke televiznej stanice... (dalej len ,,zalovana®), v konani o ochranu osobnosti

nahrady nemajetkovej ujmy v sume povodne 2 000 000 Sk a neskor v sume 5 000 000 Sk.

K neopravnenému zasahu do osobnosti stazovatel'a malo dojst’ v ramci spravodajskej
relacie Zalovanej odvysielanej 17. januara 2007 v ¢ase o 12.00 h, 13.00 h, 14.00 h, 15.00 h,
18.00 h a 18.45 h a nasledne 18. januara 2007, v ktorej bol stazovatel oznaCeny ako vrah
s plnym uvedenim jeho mena a s podobiziiou jeho tvare, a to eSte pred pravoplatnym
skon¢enim jeho trestnej veci vedenej Krajskym stdom v Nitre pod sp. zn. 1 T 1/2005.
Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 19 C 49/2007-392 z 18. novembra 2008 zaviazal Zalovanu
zaplatit' stazovatelovi titulom nemajetkovej uymy 100000 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol. Rozhodol tiez o trovach
konania. Proti vyroku rozsudku okresného sidu o zamietnuti zaloby v prevysSujlcej Casti sa

stazovatel’ odvolal. Zalovana sa proti rozsudku okresného siidu neodvolala.

Stazovatel’ bol v konani o ochranu osobnosti zastlipeny ustanovenym advokéatom
JUDr. I. S. (d’alej len ,,pravny zastupca®). Pravny zéastupca listom zo 4. maja 2010, ktory je
prilohou st'aznosti, stazovatelovi ozndmil, Ze 4. maja 2010 sa uskutoc¢nilo v jeho pravnej
veci o ochranu osobnosti odvolacie pojednavanie, priCom krajsky sud ,, ndrok na ndahradu
nemajetkovej ujmy v nepriznanej casti zamietol a vyroky o ndhrade trov prdvneho
zastupenia zrusuje a vec vracia Okresnému sudu na dalSie konanie®. Zaroven pravny
zastupca oznamil stazovatel'ovi stru¢né dévody rozhodnutia krajského sudu vyplyvajiuce z

ustneho odovodnenia vyhldseného rozhodnutia. Pravny zastupca v liste zo 4. méja 2010



prisl'tibil stazovatel'ovi, Ze potom, ako mu bude doru¢ené pisomné vyhotovenie rozhodnutia

krajského sudu, mu obratom zasle jeho kopiu.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze predmetnymi rozsudkami doslo k zasahu do jeho prava
na spravodlivé stdne konanie, ked'Ze okresnym sidom priznand suma je nedostato¢na
vzhl'adom na viacndsobny zasah Zalovanej do prav stazovatela. V prvom rade doSlo podla
nazoru stazovatela odvysielanim inkriminovanych reportazi Zalovanou k poruSeniu
prezumpcie neviny, ked’ze zalovana v reportazi jednoznacne konstatovala, ze stazovatel je
vrah, a to eSte pred pravoplatnym skoncenim trestnej veci vedenej Krajskym sudom v Nitre
pod sp. zn. 1 T 1/2005 pre pokracovaci trestny €in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. a), b)
a j) Trestného zadkona v zneni zdkona ¢. 253/2001 Z. z. (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a pre
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Taktiez podl'a nazoru stazovatela doSlo konanim Zalovanej k zasahu do jeho prava na
ochranu mena a na ochranu stkromia, kedze zalovana v inkriminovanych reportaZzach
zverejnila jeho celé meno. K zasahu do prava na zachovanie l'udskej dostojnosti zasiahla
zalovana podl'a nazoru staZovatela tym, ze ho v inkriminovanych reportaZach zachytila
v ponizujuicej a zosmiesiiujucej poze. V dosledku konania Zalovanej nemal stazovatel’ uz

., najmensiu Sancu obhdajit moju nevinu “.

Stazovatel cituje judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajicu sa prizndvania ndhrady nemajetkovej ujmy. Zastdva ndzor, ze mu patri
niekol'’konasobne vyssie odskodnenie, ked’Ze v jeho pripade zalovana porusila viacero jeho
prav, a to vedomym a umyselnym konanim s cielom dosiahnutia zisku. Sidom priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nie je podl'a ndzoru st'azovatel’a postacujuca na to, aby ,, takyto

financny kolos pocitil vysku priznaného odskodného pre obet’ porusenia prava ako trest .

Stazovatel’ napada tak rozhodnutie okresné¢ho sudu, ako aj rozhodnutie krajského
sudu. Ked’Ze rozhodnutie krajského sudu vyhldsené na pojedndvani konanom 4. maja 2010
nebolo dosial’ stazovatel'ovi ani jeho pravnemu zastupcovi dorucené, je stazovatel toho
nadzoru, ze ,,kym mi nebude dorucené uznesenie odvolacieho sudu, nemoézem ucinne

predlozit vSetky argumenty, lebo zatial som nevidel odovodnenie odvolacieho sudu. Svoj



navrh budem vediet presne Specifikovat az po obdrziani a preStudovani rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Zatial zasielam aspon list od mojho ustanoveného pravneho zastupcu, aby si ustavny
sud aspon predbezne vedel spravit obraz o tom, ako odvolaci sud rozhodol a ¢im svoje

rozhodnutie ustne odovodnil na pojednavani. “.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava Il. v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/49/2007 a Krajsky
sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/127/2009 porusili zakladné pravo P. L.
na spravodlivé sudne konanie uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobad.

2. Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14 Co/127/2009 z 4. maja 2010

‘

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsie konanie. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 49/2007 a jeho rozsudkom

z 18. novembra 2008

Stazovatel’ v staZnosti namieta, Ze k zasahu do jeho prav doSlo postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 49/2007 a jeho rozsudkom z 18. novembra 2008.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresného sudu
odvolanie (o aj vyuZil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 127/2009 a jeho rozsudkom
z0 4. maja 2010

Zo zisteni Uustavného sudu vyplynulo, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
14 Co 127/2009 zo 4. méja 2010 nebol dosial’ pisomne vyhotoveny, a teda ani doruceny
i¢astnikom konania, pric¢om zakonnej sudkyni JUDr. B. bola predizena lehota na jeho

vypracovanie do 30. jina 2010.

Podla § 159 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku doruceny rozsudok, ktory uz

nemozno napadnat’ odvolanim, je pravoplatny.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost mdze podat fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Z citovaného § 49 zakona o tstavnom sude vyplyva, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mozno podat’ zdsadne len proti pravoplatnym rozhodnutiam, opatreniam alebo inym
zasahom orgénov verejnej moci. Z toho a contrario vyplyva, ze ich nemoZzno podat’ proti
takym rozhodnutiam orgadnov verejnej moci, ktoré eSte nenadobudli pravoplatnost.
Skuto¢nost,, Ze namietany rozsudok krajského sudu eSte nenadobudol pravoplatnost’, preto
zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nesplnenie procesnych podmienok
konania pred ustavnym sidom, ktoré ustavny std kvalifikuje ako nesplnenie nalezitosti

predpisanych zakonom.

Z § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze obligatornou sucast'ou kazdého
navrhu na zacatie konania, a teda aj staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi byt okrem

in¢ho odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Z obsahu st’aznosti, ako aj priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze staZzovatel’ nesplnil
obligatérne nalezitosti st'aznosti vyplyvajice z § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude, ktoré v ase podania staznosti a ani v ¢ase predbezného prerokovania jeho st'aznosti
ustavnym sudom ani redlne nemohol splnit’, ked’Ze namietany rozsudok krajského sidu este
nie je (nebol) vyhotoveny, t. j. stazovatel’ podal svoju staznost’ pred¢asne a v podobe, ktora

nespliia (a redlne ani nemdze) nalezitosti predpisané zakonom o tstavnom sude.

Na tomto zaklade ustavny sud st'aznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a rozsudkom krajského
sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec uvedeného tustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze odmietnutie
staznosti stazovatel'a nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci (res tudicata) v zmysle § 24
pism. a) zédkona o ustavnom sude, t. j. stazovatel ma moznost’ opitovne sa obratit’ na
ustavny sud so staznost’ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojich ustavou garantovanych
prav postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 127/2009 a jeho
rozsudkom zo 4. méja 2010 po nadobudnuti jeho pravoplatnosti, a to v lehote ustanovene;j

v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010



