SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 371/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatd staznost’ E. V., 7., zastupenej advokatkou JUDr. V. J,, 7., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 1018/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 1018/97 porusil
zakladné pravo E. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Cadca vo veci vedenej pod sp. zn. 17 D 1018/97 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. E.V. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 4 500€ (slovom
Styritisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E. V. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSestdesiatdevit’ eur a pitdesiatosem centov), ktoré je Okresny sad Cadca
povinny vyplatit na udet jej advokatky JUDr. V. J, Z. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IL. US 371/2012-15 z 20. septembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ E. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 1078/97. Po zapoZi€ani suvisiaceho spisu od okresného
sudu vsak ustavny sad zistil, Ze v skutoCnosti je predmetné konanie vedené pod
sp. zn. 17D 1018/97, a preto v dalSom uz napadnuté konanie identifikoval spravnou

sp. zn. 17 D 1018/97.

1.1 V podstatnej casti staznosti stazovatelka uviedla: ,,Dna... zomrel méj otec R. H.
Prejednanim dedicstva bol povereny notar JUDr. A. K. Dna 13. 01. 1998 vydal Okresny sud
v Cadci Uznesenie ¢. k. D 1588/93-82, ktorym sud potvrdil nadobudnutie dedicstva dedicov

podla ich zakonnych dedicskych podielov. Proti tomuto uzneseniu som podala odvolanie,



po preskimani ktorého Krajsky siud v Ziline Uznesenim ¢. 9 Co 1101/99 zrusil uznesenie
okresného siidu v Cadci a vec vratil na dalSie konanie. Dévodom bola skutocnost, Ze i ked’
moj otec ako porucitel predumrel svoju manzelku (moju matku) B. H., rod. H., ktord
zomrela..., okresny sud (sudny komisar) sa nezaoberal otazkou existencie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nasledne jeho mozZnym vysporiadanim. Nakolko mal krajsky
sud za preukdzané, ze porucitel spolu s manzelkou majetok, ktory mal byt zaradeny do BSM
nadobudol, krajsky sud vyslovil, Ze ulohou okresného sudu bude vykonat supis tohto
majetku a nasledne urcit jeho rozsah a vyporiadat jeho majetkove hodnoty. Bolo
preukadzané, Ze porucitel v case smrti bol spoluvilastnikom i dalSich nehnutelnosti, ktoré
neboli zaradené do predmetu dedenia. Preto krajsky sud vyslovil, Ze okresny sud (sudny
komisar) zostavi polozkovity supis aktiv dedicstva, s ktorym budu mat moznost
v dostatocnom case sa oboznamit ucastnici konania. Tento supis sa doteraz vobec
neurobil!...

Dalsie pojedndvanie vo veci dedicstva po matke bolo 20. 01. 2004, kde bolo dedicské
konanie ukoncené a priamo na pojednavani i zaplatené. Uznesenie z tohto pojedndvania
nam malo byt dorucené. KedZe ni¢ neprichddzalo, bola som sa informovat na Okresnom
sude v Cadci, kde mi bolo povedané, Ze tam z Notarskeho uradu JUDr. K. ni¢ neprisio.
Preto som sa obratila na Notarsky urad JUDr. A. K., ale neuspesne a dokonca sa mi tam
ani nepodarilo ziskat ani zapisnicu z tohto pojednavania. Notar to odovodnil tym, Ze Ziadne
pojednavanie nebolo, nakolko tento termin mal byt zruseny!!! Ja vsak dokladdam
predvolanie na toto pojedndvanie a zdroven i doklad o zaplateni poplatku vo vyske
8 532.50 Sk.

Ked' som bola neskor nahliadnut dna 9. 12. 2005 do spisu na Notdarskom urade
JUDr. K., vsimla som si, Ze termin 20. 1. 2004 tam bol preciarknuty a novy termin bol
stanoveny na 20. 6. 2005 (!). Nakolko som nemala vedomost' o Ziadnom takomto termine,
vyziadala som si Zapisnicu, ktora vSak bola fiktivne vyhotovend, pretoze dna 20. 6. 2005
Ziadne pojedndvanie nebolo. Podpis na tejto Zapisnici nepatri mne! Opravnene som preto
nadobudla podozrenie z manipulacie s dedicskym konanim. Na JUDr. K. bolo podané
trestne oznamenie synovcom Ing. R. H., kde som bola na zaklade predvolania zo dna
17. 1. 2006 ako svedok vypovedat na policii. Nemam vedomost o tom, ako skoncila trestna

vec.



Musim poznamenat’ i to, Ze som sa obratila aj na Notarsku Komoru Slovenskej
republiky — poslala som Notdrskej Komore Opravu uznesenia OS Cadca, ktorym som
vyjadrila nespokojnost s priebehom dedicskych konani po mojich rodicoch. Vo svojej
odpovedi zo dna 10.11. 2004 Notarska Komora konsStatuje, Ze moje dovody
na nespokojnost s vedenim dedicského konania po mojom otcovi su opodstatnené najmd
vzhladom na ditku vybavovania dedicskej veci ako aj na hmotnoprdvne a procesné
pochybenia povereného sudneho komisara. Zdaverom sa v liste uvadza, Ze tieto zistené
nedostatky budu JUDr. K. vytknuté...

JUDr. K. sa neskor vzdal prejednavania dedicstva po mojich rodicoch a vec prevzala
JUDr. D. §., ktorej som opdtovne listom zo dna 04. 04. 2006 dala na vedomie, ze dedicské
konanie po otcovi nie je uplné, nakolko do masy dedicstva neboli zahrnuté vsetky aktiva
a znova som apelovala na to, aby sa najprv skoncilo dedicské konanie po otcovi. JUDr. S.
to vobec neakceptovala a na list nereagovala.

Obrdtila sa so svojim probléemom i na Kancelariu verejného ochrancu prav
a to Ziadostou zo dita 23. 07. 2008. M6j podnet bol odlozeny nakolko predmet podnetu
nespadal do pésobnosti Verejného ochrancu prav.

Medzicasom som obdrzala ponuku na odkupenie z titulu predkupného prava
od svojich spoludedicov na cast nehnutelnosti, ktora este nebola ani prededend. Preto som
diia  04.05. 2012 napisala Ziadost o predbeiné opatrenie na zdkaz odpredaja
nehnutelnosti. V odpovedi mi prislo, ze sud pozZiada sudneho komisdra, aby o zapocati
dedicského konania po matke i predmete dedicstva upovedomil Spravu katastra C., aby sa
predislo pred pravoplatnym skoncenim konania akejkolvek dispozicii s predmetom
dedicstva...

Listom zo dna 30. 05. 2011 v snahe doméct sa spravodlivého prejednania veci, som
namietala zaujatost JUDr. S., ktoru ndmietku zaujatosti som doplnila listom zo dna
05. 06. 2011... Medzi dovodmi uvedenymi som poukazovala na dlEku konania, i na to,
Ze podla mojho presvedcenia v tomto dedicskom konani dochadzalo k hrubym procesnym
pochybeniam. Moje Ziadosti o dorucenie listin, adresované v pisomnej forme Notdrskemu
uradu JUDr. S. zostali doteraz nevybavené, pisomnosti som si musela ist’ osobne vyziadat.
Notarka nedodrzZiavala terminy. Napriklad podla Zapisnice z dedicského pojednavania

zodna 20.4.2006 bolo pojedndvanie odrocené na jeden mesiac, avsak dedicskeé



pojednavanie bolo az 30. 05. 2007. Uznesenie z tohto pojednavania som dostala
az vo februari 2008. Za tento cas dochddzalo k zmenSovaniu majetku, ktory mal byt
po spravnosti zahrnuty do dedicského konania, nakolko dvaja notari, ktori prejednavali
dedicstvo nevykonali uplny supis aktiv majetku, désledkom coho doslo k prevodom majetku,
ktory mal byt po spravnosti zahrnuty do dedicstva...

Dalsi list zo dita 02. 03. 2012 som adresovala do rik predsedu Krajského siidu
v Ziline, nakolko sa ni¢ nedialo a o mojej namietke zaujatosti JUDr. S. stile nebolo
rozhodnuté. 1 v tomto liste som poukazovala na procesné pochybenia v dedicskych
konaniach po otcovi (nebol zostaveny supis aktiv dedicstva po otcovi, hoci to bolo
nariadené Krajskym sudom v rozhodnuti ¢. k. 9 Co 1101/99) a po matke (v suvislosti
s neskoncenym dedicskym konanim po otcovi doslo k zmenSeniu majetku, ktory mal
pripadnut do dedicstva po matke). Tento list som doplnila listom zo dna 15. 03. 2012...

Driia 10. 04. 2012 podpredseda Okresného sidu v Cadci konstatuje zbytocné prietahy
v konani a moju staznost povazuje za dovodnu v celom rozsahu. Zaroven nariadil vo veci
dohlad...

Moja snaha domoct sa objektivneho a spravodlivého prejednania dedicstva
po rodicoch ma stdala nemalé usilie a to i s poukazom na to, Ze vdicsina mojich navrhov
a zZiadosti zostala bez odozvy. Stala som sa tercom posmechu a osocovania od mojej rodiny,
ktori ma takto umyselne a systematicky pripravili o dedicsky podiel. Preto ziadam
i priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 10.000 Eur, ktoru sumu

‘

povazujem i s poukazom na judikaturu Ustavného sudu za primerani. ‘

1.2 Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., I Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 1078/97 (spravne mad byt
sp. zn. 17 D 1018/97, pozn.) porusil zdkladné pravo E. V., aby sa jej vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé a verejné prerokovanie jej zaleZitosti a to v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

II. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 1078/97 (spravne
ma byt sp. zn. 17 D 1018/97, pozn.) sa prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



1Il. E. V. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur, ktoré
je Okresny sid v Cadci povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

IV. E. V. sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastupenia v sume vycislenej
v rozhodnuti Ustavného sidu, ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit na icet
pravneho zdstupcu navrhovatela JUDr. V. J., advokdtky so sidlom Z... a to do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 1476/12
z 30. oktébra 2012 a pravna zastupkyna stazovatel’ky pripisom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 14. novembra 2012.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vychadzajac z chronoldgie
ukonov okresného sidu v namietanom konani konStatovala prietahy v konani, ktoré
boli podl'a nej ,, sposobené najmd necinnostou sudneho komisdara JUDr. A. K., u ktorého
sa konanie viedlo v ¢ase od 30. 9. 1997 do 20. 6. 2005 kedy bolo vo veci rozhodnute.

Prietahy v konani su sposobené i z dovodu dlhodobej nepriaznivej persondlnej
situdcie na nasom sude, sposobujucej stav neprimeranej zatazenosti sudcov pri
rozhodovani veci. Objektivne nie je mozné konat' vo vsSetkych pridelenych veciach bez
prietahov. PozZiadali sme Ministerstvo spravodlivosti SR o pridelenie aspon dvoch volnych
miest sudcov. Na tunajsom sude je planovany pocet sudcov 12, traja sudcovia su zaradeni
na trestny usek, dvaja sudcovia su dlhodobo nepritomni. Prerozdelenim veci po tychto
dlhodobo nepritomnych sudcoch doslo k neumernému zatazeniu jednorazovym pridelenim
veci u ostatnych sudcov vybavujucich obcianskopravnu agendu. Podotykam, Ze jednorazové
pridelenie velkého poctu veci neumoziiuje sudcom, ktori su vo vykone a aj s prihliadnutim
na tu skutocnost, Ze doslo k zvyseniu napadu, veci prejedndvat’ a rozhodovat bez prietahov.

Prietahy boli zistené aj v ramci administrativno-kancelarskej prace asistentky

v dedicskom oddeleni.



K samotnym prietahom vo velkej miere vsak prispela i samotna stazovatelka E. V.
svojim konanim (podané odvolania, vznesené namietky zaujatosti, s ktorymi sa sud musel

vysporiadat)... .

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky 14. novembra 2012 oznémila ustavnému sudu,
ze vzhl'adom na to, Ze okresny sud konStatuje prietahy v namietanom konani, nepovazuju

za potrebné davat’ d’alSie stanovisko a netrvaju na ustnom pojednavani.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 17 D 1018/97:

Dna 1. augusta 1997 bol okresnému sidu doru¢eny tmrtny list B. H. (vec bola
zaevidovana pod sp. zn. D 1018/97).

Dna 5. augusta 1997 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 D 1018/97-2 zacal konanie
v dedicskej veci po porucitel’ke B. H.

Dna 5. augusta 1997 okresny sud poveril notara JUDr. A. K., sidneho komisara,
vykonanim potrebnych ukonov vo veci prerokovania dedic¢stva.

Dna 30. septembra 1997 bola spisand zapisnica o predbeznom Setreni
sp. zn. Dnot 161/97.

Dna 8. oktobra 1997 notar poziadal Katastralny urad v K. o vyhotovenie vypisu

na meno porucitel’ky.



Dna 7. oktobra 1997 notar poziadal Okresny urad K., odbor katastra, o vyhotovenie
vypisu na meno porucitel’ky.

Dna 17. oktébra 1997 boli vyhotovené vypisy Katastralnym tradom v K.

Dna 3. decembra 1997 Okresny urad K., odbor katastra, vyhotovil vypis listu
vlastnictva porucitel’ky.

Dna 13. janudra 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie na notdrskom urade v K. Bola
spisana zapisnica v dedi¢skej veci po porucitel’ke B. H. Notar konstatoval, Ze pod sp. zn.
D 1588/93 prebicha dedi¢ské konanie po manzelovi porucitelky, R. H., v ktorom
je aj ona dedi¢kou. Ked’ze toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené, musi sa konanie vedené
pod sp. zn. 17 D 1018/97, Dnot 161/97 odrocit’ na neurcito.

Dna 12. februara 1998 boli notarskemu tradu dorucené listiny z Okresného uradu K.,
odboru katastra.

Dna 26. februdra 1999 sa na notarskom urade uskutocnilo pojednavanie. Bolo
odrocené na neurcito z dovodu neukonceného dedi¢ského konania po nebohom R. H.

Dna 1. oktobra 2003 na notdrskom turade bol vykonany supis aktiv a pasiv.
Pojednavanie bolo odro¢ené s tym, Ze suidny komisar si vyziada podklady z katastra.

Dna 20. juna 2005 bola na notarskom urade spisana zapisnica o rozvrhnuti dedi¢stva.

Dna 30. juna 2005 bol okresnému sudu doruceny dedic¢sky spis sp. zn. D 1018/97
Dnot 161/97.

Dna 20. jina 2005 okresny sud uznesenim sp. zn. D 1018/97 Dnot 161/97 rozhodol
v dedicskej veci po porucitel’ke B. H.

Diia 15. augusta 2005 Okresny stid Krométiz poziadal Okresny sud Cadca o zaslanie
opisu rozhodnutia o prerokovanom dedicstve.

Ze dedicské konanie nie je pravoplatne skon€ené, a 0zndmil mu aj mend dedicov.

Dna 24. augusta 2005 okresny sud vratil spis notdrovi bez schvalenia navrhu
uznesenia, pretoze dohoda dedicov, ktord bola predloZzend na schvdlenie, bola v rozpore
so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov.

Dna 14. septembra 2005 jedna z dediCov, Mgr. K., ozndmila okresnému sudu,

ze v dedi¢skom konani nebola prerokovana parcela ¢. 289/6.



Dna 7. decembra 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Dedifia vzniesli vyhrady
k stdnemu komisarovi, preto sidny komisar podal okresnému sidu navrh na odnatie tejto
veci. Pojednavanie bolo odro¢ené do rozhodnutia okresného stidu o namietkach dedicov.

Dna 13. decembra 2005 sidny komisar dorucil okresnému sidu navrh na odnatie
veci.

Dna 13. februara 2006 okresny sid uznesenim sp. zn. D 1018/1997 rozhodol,
ze JUDr. K. je vyluceny z prerokovania veci. (Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
13. marca 2006.)

Dna 16. marca 2006 okresny sud poveril JUDr. S. ako sidnu komisarku
na vykonavanie tlkkonov vo veci prerokovania dedicstva.

Dnia 20. aprila 2006 sa na notarskom urade uskutoc¢nilo pojedndvanie. Bolo odro¢ené
na 1 mesiac s tym, ze dedicia predlozia pisomnu dohodu o vyporiadani dedicstva.

Dna 20. aprila 2006 notarka poziadala Spravu katastra v K. o pozemno-knizn
lustraciu na meno porucitel’ky.

Dna 5. januara 2007 okresny sud poziadal notarku o zaslanie spisu z dovodu potreby
informovat’ o priebehu konania Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dna 11. januara 2007 bol spis doruceny okresnému sudu.

Dna 18. januara 2007 bol spis vrateny notarke.

Dna 30. maja 2007 bola na notarskom urade spisand zapisnica. Bolo rozvrhnuté
dedi¢stvo. Stazovatel'ka odmietla podpisat’ zapisnicu.

Dna 11. juna 2007 notarka poziadala Urbariat K. o ozndmenie, ¢i niektoré pozemky
patria do urbariatu.

Dna 8. augusta 2007 notarka urgovala urbariat.

Dna 11. oktébra 2007 notarka opédtovne urgovala urbariat.

Dna 10. oktobra 2007 stazovatel’ka poZiadala notarku o neodkladné vypracovanie
navrhu na uznesenie a jeho predloZenie okresnému sudu.

Dna 12. oktobra 2007 notarka dorucila okresnému sidu oznamenie, ze uznesenie
nemoze vypracovat, pretoze eSte nema spravu od urbariatu.

Dna 21. novembra 2007 urbaridt oznamil, Zze 0Udaj o identifikacii urbarskych
pozemkov je zhodny s idajom na katastralnom urade.

Dnia 28. novembra 2007 bol spis doruceny okresnému sudu.



Dna 28. novembra 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 D 1018/97-131 rozhodol
v dedic¢skej veci stazovatelky.

Dna 7. marca 2008 st'azovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného studu.

Dna 16. maja 2008 okresny sid uznesenim zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie. SiiCasne ju vyzval na predlozenie priloh pre dedicov, o ktoré opiera
svoje tvrdenia, v lehote 10 dni.

Dna 28. maja 2008 st'azovatel'’ka dorucila doklad o zaplateni stidneho poplatku.

Dna 3. juna 2008 st'azovatel'ka reagovala na vyzvu okresného sudu.

Dna 11. jula 2008 okresny sud vyzval dedicov, aby sa vyjadrili k odvolaniu
stazovatel’ky.

Dna 7. augusta 2008 bolo doruc¢ené vyjadrenie dedicov.

Diia 15. oktobra 2008 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud®). Vec bola zaevidované pod sp. zn. 6 CoD 22/2008.

Dna 6. novembra 2008 predsednicka sendtu poziadala predsedu krajského stdu
o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia.

Dna 17. februara 2009 bol spis s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 CoD 22/2008,
ktorym zruSuje uznesenie okresného sidu a vec mu vracia na d’alSie konanie, doruceny
okresnému sudu.

Dna 10. septembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie na notarskom turade.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ucely zistenia d’alSich aktiv porucitel’ky.

Diia 18. septembra 2009 notarka poziadala Katastralny trad v Ziline o vyhotovenie
listu vlastnictva na meno porucitel’ky.

Dna 8. oktébra 2009 okresny sud poziadal notarsky trad o urychlené predlozenie
spisu s vypracovanym osvedcenim.

Dna 13. oktobra 2009 notdrka oznamila okresnému stdu, Ze vo veci je nariadeny
termin pojedndvania na 5. november 2009.

Dna 5. novembra 2009 stazovatel’ka poziadala notarsky turad, aby pripojili spis
,,dodatocné prejednanie dedicstva “.

Dnia 5. novembra 2009 bol na notarskom trade opédtovne vykonany supis aktiv
a pasiv.

Dna 21. januéara 2010 bol spis zaslany okresnému sudu s navrhom uznesenia.
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Dna 20. januara 2010 okresny sud uznesenim €. k. 17 D 1018/97-229 Dnot 161/97,
rozhodol o dedi¢skej veci po porucitel’ke B. H.

Dna 19. marca 2010 stazovatel’ka dorucila odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 20. januara 2010.

Dna 9. aprila 2010 okresny sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie sa k odvolaniu.

Dna 21. aprila 2010 stazovatel’ka doplnila odvolanie.

Dna 23. aprila 2010 sa k odvolaniu staZzovatel'ky vyjadril Ing. H. (stiCasne aj za M.
H.).

Dna 23. aprila 2010 sa k odvolaniu stazovatel’ky vyjadrili ostatni dedicia.

Dna 4. méja 2010 stazovatel’ka navrhla vydat’ predbezné opatrenie — zdkaz odpredaja
nehnutel'nosti.

Dna 5. méja 2010 okresny sud oznamil stazovatelke, Ze vec nie je pravoplatne
skoncena.

Dna 5. maja2010 okresny sid vyzval notarku, aby prisluSnej sprave katastra
oznamila zacatie dedi¢ského konania po porucitel’ke.

Dnia 12. maja 2010 bol spis doruceny krajskému sudu (sp. zn. 6 CoD 9/2010).

Dna 17. maja 2010 okresny std dorucil krajskému sudu podanie stazovatel’ky.

Dna 24. augusta 2010 krajsky sud poziadal okresny sud o zapoziCanie spisu
sp. zn. D 1588/93 po porucitel'ovi R. H.

Dna 7. septembra 2010 okresny sud zaslal ziadany spis krajskému sudu.

Dna 23. decembra 2010 bol okresnému stdu vrateny spis s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 CoD 9/2010, ktorym zruSil uznesenie okresného sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Dna 4. januara 2011 bol spis vrateny stdnej komisarke. Okresny sud stcasne
jej ulozil v lehote 3 mesiacov dorucit’ koncept nového dedi¢ského rozhodnutia.

Dna 16. februara 2011 okresny sud urgoval sidnu komisarku.

Dna 2. marca 2011 notarka oznémila okresnému sudu, ze urobila dopyt na spravu
katastra (v skuto€nosti bol urobeny 10. marca 2011 a urgovany 20. aprila 2011).

Dnia 6. maja 2011 sprava katastra dorucila odpoved'.

Dnia 30. mdja 2011 stazovatel’ka podala ndmietku zaujatosti proti notarke.
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Dnia 30. mgja 2011 sa na notarskom urade uskutoc¢nilo pojednavanie. Bolo odrocené
na neurcito do rozhodnutia okresného sudu o namietke zaujatosti.

Dna 6. juna 2011 stazovatel’ka doplnila ndmietku zaujatosti.

Dna 20. juna 2011 notarka zaslala spis okresnému sudu.

Dna 17. augusta 2011 stazovatel’ka dorucila ,,Ziadost' o vykonanie zasahu sudu “.

Dna 14. februara 2012 okresny std uznesenim €. k. 17 D 1018/1997-345 rozhodol,
ze notarka JUDr. S. nie je vylicend z konania a rozhodovania v dedi¢skom konani.

Dna 30. marca 2012 podpredseda okresného sudu nariadil JUDr. H., vyssSej sudnej

uradnicke, dohl'ad s povinnost'ou podavat’ mesacne spravy o stave konania.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 1018/97 dochadzalo k porusovaniu zékladného

prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I.US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. V namietanom konani stazovatel’ka vystupuje ako povolana dedi¢ka v dedi¢skom
konani po jej nebohej matke. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje,
7e dizka posudzovaného konania dosial’ nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti
veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni neargumentovala

skutkovou alebo pravnou zloZitost'ou veci.

2. Spravanie stazovatel’ky ako Ucastnicky konania je druhym kritériom

pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto€nym prietahom.
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Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti okrem in¢ho poukazala na to,
7ze aj samotnd stazovatel'ka , prispela svojim konanim (podané odvolania, vznesené
ndamietky zaujatosti, s ktorymi sa sid musel vysporiadat)“. Ustavny sud posudzoval vec
aj s ohl'adom na tieto namietky, pricom zistil, Zze bezmala desat’ rokov po zacati dedi¢ského
konania (29. méja 2006) stazovatel'ka podala prvu staznost’ na prietahy v konani (ktora
bola vyhodnotend ako dovodnd). Pre tucely preSetrenia staznosti notar na 8 dni
(od 11. januara do 18. januara 2007) zapozical spis okresnému sudu. Za takychto okolnosti
teda spravanie stazovatelky nemozno povazovat' za také, ktoré by spodsobilo prietahy
v konani.

K podavaniu ndmietok zaujatosti:

Stazovatel'ka dva razy namietala zaujatost’ notara. V pripade JUDr. K. uspesne,
okresny sud uznesenim sp. zn. D 1018/1997 rozhodol o jeho vylueni z prerokovania veci.
V pripade namietky proti notarke JUDr. S. (30. maja 2011) okresny sid rozhodol
(14. februara 2012) tak, ze tato nie je vylucena. Rozhodovanie o namietke vSak trvalo
9 mesiacov, pocas ktorych okresny sid nemohol konat’ v merite veci, teda stazovatelka

sama k neodévodnenym prietahom prispela.

Ustavny sud viak poznamenava, e stazovatelka skutodne vyuzila viaceré moznosti
podla Obcianskeho stdneho poriadku, avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelom
procesnymi predpismi na uplatinovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sidnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom s zbyto¢né prietahy (napr. 1. US 31/01). Samozrejme,
stazovatel’ka si za takychto okolnosti musela uvedomit’, ze dojde k prediZeniu predmetného
konania, priom na neuspesné uplatnenie tychto pravnych prostriedkov ustavny sud

nemohol neprihliadnut’ aj pri uréeni primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Ustavny std uZ v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
Ze Ukony notara ako stidneho komisara v konani o dedi¢stve su tkonmi sudu, a preto aj nimi
mozno sposobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud
(I11. US 47/00, II1. US 240/08, 11. US 223/08). Z tohto pohladu sa ustavny sa stiid zaoberal

postupom okresného sudu v predmetnej veci a konstatuje, ze sudny komisar bol v danej veci
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bez akychkol'vek dovodov opakovane necinny v obdobi od 13. januara 1998 do 26. marca
1999 (viac ako 13 mesiacov), od 26. februara 1999 do 1. oktdébra 2003 (55 mesiacov),
od 1. oktobra 2003 do 20. juna 2005 (20 mesiacov), od 20. aprila 2006 do 5. januara 2007
(8 mesiacov), od 17. februara 2009 do 10. septembra 2009 (6 mesiacov) a od 20. jina 2011
do 14. februara 2012 (7 mesiacov). Okresny sud (sudny komisar) teda pocas obdobia
deviatich rokov vo veci nevykonaval ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZovatelka poCas napadnutého dedi¢ského konania nachéadzala,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanych c¢lankoch tustavy a dohovoru
(pozri napr. 1. US 41/02).

Uvedena necinnost’” alebo neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac ako poldruha roka sid nevykonaval vo veci tkony,
ktor¢é mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozZitosti veci
ani spravanim ucastnikov, ale predovsetkym v désledku postupu okresn¢ho sudu. Tvrdenie
predsednicky okresného sudu, podla ktorého ,,prietahy v konani su spésobené i z dovodu
dlhodobej nepriaznivej persondlnej situdcie na nasom sude“, nebolo mozné akceptovat’.
Ustavny sad uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03
aviom citovanu predchadzajicu judikatiru ustavného sudu), Zze podobné objektivne
prekazajuce okolnosti, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohli len do¢asne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
oslabit poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusSnych sudov
(pozri napr. 1.US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil,

ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené¢ pravo stazovatelky na prerokovanie veci
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bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu, sudneho komisara,
administrativnej pracovnicky — vybavujicich dani vec. Pri posudzovani odovodnenosti
staznosti preto nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznafované ako objektivne vo

vyjadreni predsednicky okresného siidu v danej veci (1. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté,
prichadzalo do uvahy rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude,

tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 10 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat stazovatelke a; finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusenia jej prav, teda aj jej podielu na prietahoch v konant,

povazuje za primerané v sume 4 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 tohto

rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume
269,58 € z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané¢ v roku 2012) v sume
po 127,16 € a dva rezijné pausaly v sume po 7,63 €, ktoré¢ zaviazal uhradit’ okresny sud

(bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013
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