SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 750/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészéarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti -
I I -astipenej advokatkou |GGG
Advokatska kancelaria, ||| | | QNN vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 Cob 205/2014-480 z 30. januara 2015

a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ||| N odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. aprila 2015
dorucend staznost obchodne;j spolocnosti ||| . I (C:lcj lcn
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) €. k.
2 Cob 205/2014-480 z 30. janudra 2015, ktorou Ziada vydaf tento nélez:

o1 Zdkladné prdvo staiovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd,
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30. 01. 2015 sp. zn. 2Cob/205/2014,
porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30. 01. 2015 sp. zn. 2Cob/205/2014
sa zrusuje a zdrovern sa zrusuju rozhodnutia, 7 ktorych vychddza, a to rozsudok Okresného
sudu Michalovce zo dria 04. 10. 2013 sp. zn. 18 Cb/88/2012.

lll. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelom trovy prdvneho
zastiipenia v sume 355,72 €... na ucet pravneho zdstupcu stazovatela ||| KGN

do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu. “

Ako vyplynulo zo sfaZznosti dorucenej ustavnému stidu a z jej priloh, staZovatelka

bola ako Zalobkyna ucastnickou konania vedeného Okresnym sudom Michalovce (d’alej len

,okresny sid“) pod sp. zn. 18 Cb 88/2012 proti spoloc¢nosti |GGG

I (Calcj len ,,7alovany“), v ktorom sa doméhala zaplatenia
sumy 217 119,01 € so 14,25 % urokom z omeSkania od 17. marca 2008 do zaplatenia.

Zalobu oddvodiiovala tym, Ze jej pravny predchodca (zaniknutd spoloénost [N
) U atvoril ako zhotovitel (dalej len ,,zhotovitel) so Zalovanym
ako objedndvatelom zmluvu o dielo ¢. 2/26/Z/07 z 9. novembra 2007 v zneni dodatkov €. 1
a ¢ 2 (dalej len ,zmluva o dielo®), ktorej predmetom boli stavebné priace na stavbe
Rezidencia Cassovar — Komplex Cassovar, I. etapa (dalej len ,,stavba‘®). Zhotovitel sa touto
zmluvou zaviazal pre objedndvatela zrealizovat SO 20 — vykop jamy vratane dopravy

a uloZenia vybdranych hmot na skladku, zhotovenie Strkového vankisa a obsypov v termine



od 15. novembra 2007 s dokoncenim 31. marca 2008. Cena diela bola dohodnutd, pokial ide
o vykop, na sumu 4 100 000 Sk bez DPH, pokial ide o zhotovenie vankuSa, na sumu
870 000 Sk bez DPH a za mnoZstvo obsypov 2 405 m’ bola dohodnuté cena 216 450 Sk bez
DPH. V zmluve o dielo bolo d’alej dohodnuté, Ze tito cena objektu SO 20 neobsahuje cenu
za dopravu auloZenie vyburanych hmot na sklddke, ktoré si zhotovitel bude uctovat
na zdklade skutocne zhotovenych a zistupcom objedndvatela odsidhlasenych vykonov.
Fakturicia bola dohodnutd jedenkrat mesacne vzdy k poslednému difiu mesiaca, mal
byt vyhotovovany supis vykonanych prac a dodavok, danovy doklad a cCiastkovd faktira
so 40-diiovou splatnostou, ktord plynula od dorucenia faktiry. Zhotovitel vykonané prace
fakturoval faktarou ¢. 3108000014 z 5. februdra 2008 splatnou 16. marca 2008 na sumu
6 540 927,30 Sk, ku ktorej prilozil supis vykonanych prac vyhotovenych v decembri 2007.
Faktiru Zalovany neuhradil a vratil zhotovitelovi. StaZovatelka v priebehu konania vzala
7alobu v &asti o zaplatenie sumy 28 701,25 € s prisluienstvom spif. Zalovany sa v konani
okrem iného branil ndmietkou premlcania. Tvrdil, Ze Zaloba dorucend okresnému sidu
14. marca 2012 bola podand po uplynuti Stvorro¢nej premlcacej lehoty, ktord nezacala
plynif az diiom nasledujicim po dni splatnosti nespravne vystavenej faktdry (t. j. 17. marca
2008), ktord neobsahovala stpisy prac, ale uz diiom nasledujicim po zrealizovani
fakturovanych prac (t.j. 19. decembra 2007, resp. 22. decembra 2007). Podla ndzoru
stazovatelky k premlcaniu nedoSlo, pretoze je potrebné vziaf do Uvahy prax medzi
ucastnikmi, pokial ide o doruCovanie faktir, ako aj samotnej fakturicie na predmetnom
diele a aj to, ¢i dielo bolo alebo nebolo odovzdané. Obranu Zalovaného vznesenim namietky
premlcania povaZovala sfazovatelka aj za rozpornd s dobrymi mravmi.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 18 Cb 88/2012-356 zo 4. oktébra 2013 Zalobu v Casti
o zaplatenie 188 417,76 € s irokom z omeskania zamietol, v Casti o zaplatenie 28 701,25 €
s urokom z omeSkania zastavil, rozhodol o ndhrade trov konania a o poplatkovych otdzkach.
Dospel k zaveru, Ze narok sfaZzovatelky na zaplatenie sumy 188 417,76 € s urokom
z omeSkania je preml¢any. V odovodneni rozhodnutia uviedol:

«Zaciatok plynutia premlcacej doby je dany a posudzovany objektivne. Teda
na zaciatok plynutia premlcacej doby nebudii mat vplyv také skutocnosti, ¢i oprdvneny

mohol uskutocnit prdvny tikon, alebo vykonat prdvo, alebo mu v tom brdnili rozne



okolnosti, alebo ¢i mal vedomost o moZnosti uskutocnit prdvny iikon, alebo vykonat
pravo. ...

Pri prdave na plnenie zdvizku, ako je to v tomto pripade, je premlcacia doba
upravend osobitne. V... ust. § 392 ods. 1 (zdkon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
v platnom zneni; dalej len ,,Obchodny zdkonnik*, pozn.) v prvej vete je uvedené, Ze ked
zdvdzok spociva v plneni je pre zaciatok premlcacej doby rozhodujiica doba splatnosti. Pri
zdvdizkoch je moznost uplatnenia prdva na siide najskor v case, ked zdvizok je splatny, lebo
skor nemoZno podat ani Zalobu na plnenie. Premlcacia doba zacina plyniit, ked je mozné
podat Zalobu na siide, teda deri nasledujiici po splatnosti zavdzku.

Casom plnenia je vymedzenie casového obdobia, v ktorom je diZnik povinny splnit
svoj zdvdizok. Tomuto casovému obdobiu hovorime aj ako doba splatnosti, t.j. cCas, kedy
dlZnik je povinny zdvdzok splnit. ...

V' danom pripade siud skimal ako bola dohodnutd splatnost zdviizku medzi
icastnikmi v samotnej zmluve.

V samotnej zmluve o dielo v bode VI. 1. je stanovené: Sposob fakturdcie: 1 x
mesacne (vidy k poslednému driu v mesiaci) vyhotovovat siipis vykonanych prdc a doddvok
a dariovy doklad - Ciastkovi faktiiru so splatnostou 40 dni. V bode VI. 2. je stanovené:
Splatnost faktiry: 40 dni od dorucenia faktiiry.

Vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 k zmluve v ¢lanku
VI. 1. je stanovené: Zhotovitel bude 1 x mesacne (vidy k poslednému driu v mesiaci)
vyhotovovat sipis vykonanych prdc a doddvok a dariovy doklad - Cciastkovi faktiiru
so splatnostou 40 dni, odo dria jej dorucenia objedndvatelovi po odsiihlaseni stipisu
skutocne vykonanych prdc a zabudovanych materidlov prislusnym zdstupcom objedndvatela
a v zmysle odsiihlaseného ponukového rozpoctu, ktoré predloZi spolu so zistovacim supisom
a dokladmi poZadovanymi v tejto zmluve objedndvatelovi. Povereny zdstupca objedndvatela
odsuihlast zhotovitelovi do 5 pracovnych dni od predloZenia objedndvatelovi, stipis prdc na
spracovanie ciastkovej faktiry. Zhotovitel dostane zaplatené za mnoZstvd skutocne
vykonanych prdc pri pouZiti jednotkovych cien uvedenych v prilohe k zmluve o dielo.

Zaplatenie Ciastkovej faktiiry neznamend prevzatie casti diela objedndvatelom (¢. . 75). ...



. 'V citovanej zmluve a VZP bola dohodnutd splatnost so splnenim niekolkych
podmienok, teda ako vedlajsSie dojednanie v zmluve. Jednd sa o nasledujiice podmienky :

1. vyhotovenie sipisu prdc zhotovitelom posledny deri mesiaca a vyhotovenie
Ciastkovej faktiiry.

2. odsuihlasenie supisu prdc v lehote 5 pracovnych dni objedndvatelom od jeho
predloZenia zhotovitelom.

3. uplynutie 40 dni od dorucenia faktiiry objedndvatelovi. ...

Stavbyvediici prdavneho predchodcu zhotovitela ||} KK o1y je podpisany
na sipise vykonanych prdc vyssie citovanych, na pojedndvani dria 4.10.2013 uviedol, Ze
prdce, ktoré sii uvedené v stipisoch k faktiire ¢. 14 boli riadne vykonané... Svedok dalej
uviedol, Ze bolo sliibené zo strany objedndvatela, Ze tieto prdce budi uhradené, ked sa to
dotiahne zmluvne.

Svedok | NG s:c b cdici objedndvatela na uvedenom diele uviedol,
Ze vidy ku koncu mesiaca sa vyhotovoval sipis prdc, ktory vyhotovil stavbyvediici
zhotovitela a svedok ho podpisal. ...

V danom pripade mohla nastat splatnost faktir pri splneni vyssie citovanych troch
podmienok dohodnutych v zmluve. V samotnych VZP nie je stanovené, kedy je zhotovitel
povinny faktiiru odoslat (ddtum od jej vystavenia), len je dohodnuté, Ze splatnost nastane
po 40 drioch od jej dorucenia objedndvatelovi. ...

... pokial sa tyka odosielania faktir, je potrebné vychddzaf z praxe, ktoru strany
medzi sebou zaviedli, teda pri pouZiti pravidla, ktoré je upravené v ods. 3 citovaného § 266
Obchodného zdkonnika.

Z prehladu fakturdcie predloZenej Zalobcom (¢. I. 240-242) je zrejmé, Ze Zalobca ako
zhotovitel faktiiry odosielal objedndvatelov i v deri vystavenia, resp. den nasledujiici
po vystaveni...

V danom pripade supisy vykonanych prdc za mesiac december 2007 mali byt
vystavené 31. 12. 2007, ktory deri bol pondelok. 5 pracovnych dni na odstihlasenie stipisu
prdc objedndvatelom uplynulo 8.1.2008. 2 dni na dorucenie uplynulo 10.1.2008. 40 dni
od dorucenia uplynulo diiom 19. 2. 2008, kedy mohla nastat splatnost tejto faktiry podla

podmienok dohodnutych v samotnej zmluve. Premlcacia doba podla ust. § 392 ods. 1



Obchodného zdkonnika zacala plyniif 19.2.2008 a skoncila 20.2.2012. kedZe 19.2.2012 je
nedela. Zaloba bola dorucend siidu 14.3.2012, teda po uplynuti premlcacej doby. ...

Zalobca vo svojom podani zo diia 30. 6. 2013 (& 1. 239) v Eldnku IV. bod 3 uddva, Ze
je potrebné rozlisovaf prdvo na vystavenie faktury ktoré vzniklo 1.1.2008 od prdva na
samotné zaplatenie, ktoré vzniklo 18.3.2008. Sud sa stotoZiiuje s ndzorom, Ze z hladiska
premlcania je potrebné odlisovat prdvo veritela vyzvat dlZnika k plneniu (vystavit faktiru)
od prdva na samotné plnenie. U kaZdého z tychto prdv plynie premlcacia doba samostatne.

V danom pripade prdvo na vystavenie faktiiry vzniklo ako konstatuje Zalobca dria
1. 1.2008, teda premlcacia doba u tohto prdva uplynula 2.1.2012. Podla ndzoru sidu,
pokial ndrok na vystavenie faktiiry je premlcany, v tomto pripade md premlcanie priamy
vplyv aj na vyniititelnost samotného zdvdizku, samotného prdva na plnenie, ktoré veritelovi
nemozno priznat, kedZe zdavdizok sa nemohol staf splatnym.

Zalobca na pojedndvani diia 4.10.2013 predloZil siidu zdpis z jednania zo diia
13.2.2008, predmetom ktorého bola problematika navysenia mnoZstva vykopov, navysenia
ceny za prevoz a navySenia ceny za dodatocné biiranie betonovych zdkladov, 7 ktorého je
zrejmé, Ze objedndvatel navrhol zhotovitelovi navysenia mnoZstva vykopov vo vyske
2.300 n’, navySenie ceny za zvicSeny presun vo vyske 108.000,- Sk a navysenie mnoZstva
betonov vo vyske 300 m’, ¢o predstavuje Ciastku 419.700,- Sk (& 1. 343). 'V zdvere tohto
zdznamu je uvedené, Ze zhotovitel sa k nemu pisomne vyjadri do 18.2.2008. Zhotovitel
nepredloZil siidu Ziaden pisomny zdznam k tomuto jednaniu.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak dlZnik pisomne uznd svoj zdvdzok,
plynie novd 4-rocnd premlcacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba casti
zdvdzku, plynie novd premlcacia doba ohladne tejto doby.

Pokial by siud povaZoval tento zdpis s jednania zo dria 13.2.2012 za ciastocné
uznanie zdvdzku zo strany objedndvatela, 4-rocnd premlcacia doba by uplynula driom
13.2.2012. ...

KedZe v danom pripade Zalovany vzniesol ndmietku premlcania po uplynuti
premlcacej doby a premlcacia doba uplynula najneskor 20.2.2012 a Zaloba bola dorucend

sudu 14.3.2012, sud Zalobu zamietol do vysky istiny 188.417,76 EUR s prislusenstvom



v sillade s ustanovenim § 388 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tak ako je to uvedené

vo vyroku I. rozsudku. »

Pokial sfazovatelka argumentovala tym, Ze vznesenie ndmietky premlcania
Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. zdsadami poctivého obchodného styku,
okresny sud sa s jej ndzorom nestotoZnil: ,,... dovodne vznesenii ndmietku premlcania
nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ndzoru siudu
aplikdcia ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri vznesenej ndmietke premlcania by
musela byt odovodnend mimoriadnymi okolnostami pripadu, ¢o v danom pripade nebolo
preukdzanie. Pokial sa tyka aj tvrdenia Zalobcu, Ze vznesenie ndmietky premlcania je
v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, siid sa nestotoZriuje s tymto ndazorom.

Podla § 265 Obchodného zdkonnika, vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku, nepoZiva prdavnu ochranu.

V porovnani s § 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory zakazuje vykon prdva v rozpore
s dobrymi mravmi, v pripade ust. § 265 Obchodného zdkonnika ide o konkretizdciu
a prisposobenie tohto pojmu na oblast obchodnych vztahov. V pripade § 265 nemdZe ist
o rozpor s dobrymi mravmi vobec, ale vidy musi byt preukdzany zretelny rozpor
so zdsadami poctivého obchodného styku. Prdvo namietnut premlcanie ndroku je prdvom,
ktoré je upravené v hmotnom prdave v ust. § 388 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vznesenie
tejto ndmietky je v siilade so zdkonom. Aplikdcia ustanovenia § 265 by nebola prostriedkom
ochrany, ale stalo by sa prostriedkom, ktory by vyrazne narusil prdvnu istotu ucastnikov
obchodnych zdvizkovych vztahov. Riadne a vcasné uplatnenie ndrokov je jednym
zo zdkladnych zdsad poctivého obchodného styku. Preto sprdvanie, ktoré vedie k poruSeniu
tejto zdasady nemoino povaiovaf ako konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom.
Pri posudzovani rozporu so zdsadami poctivého obchodného styku k vznesenej ndmietke
premlcania je potrebné bratf do uivahy aj ustanovenie samotnej zmluvy, VZP, konkrétne
v bode V4., kde medzi vicastnikmi je dohodnuté, Ze kazdd zmena predmetu diela a naviac
prdce, musia byt vecne a financne vopred odsiihlasené a upravené pisomnym dodatkom
k zmluve. Zalobca ako zhotovitel mal dodrzat toto ustanovenie zmluvy a pokial by sa

jednalo aj o naviac prdce, tieto mal odstihlasif vopred. Tvrdenie Zalobcu, Ze odsiihlasenie



supisov prdc zmaril objedndvatel, teda odmietol ich odsiihlasit, je iba vicelové, kedze vyssie
vypocuti svedkovia toto nepotvrdili a Zalobca nevedel predloZit sudu Ziaden dokaz o tom,
kedy odoslal, predloZil supisy vykonanych prdc na odsiihlasenie objedndvatelovi. Samotny
zdznam z jednania zo dna 13.2.2008 (¢. l. 343) potvrdzuje, Ze ndrok Zalobcu je sporny
a bolo potrebné tento doriesit. Tak Zalobca ani Zalovany nepredloZili siidu ani zdznam
o odovzdani predmetu diela, aj ked obidvaja tvrdili, Ze dielo bolo riadne ukoncené. Vo VZP
v ¢lanku VIII. 22. bolo dohodnuté, Ze po ukonceni diela md byt spisany zdpis o odovzdani

a prevzati diela.

Proti tomuto rozsudku vo vzfahu k vyrokom o zamietnuti Zaloby a ndhrade trov
konania podala staZzovatelka odvolanie, v ktorom namietala, Ze okresny sud na zdklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Podla argumenticie staZzovatelky pre urcenie, kedy bol Zalovany povinny splnif
Zalovany dlh, treba vychddzaf zo zmluvy o dielo, ktord predpokladd pre zacatie plynutia
doby splatnosti dorucenie faktury, pricom fakturovand suma je splatnd na 40. denl po jej
dorucent (t. j. 18. marca 2008), pretoZe hoci bola vratend, bola Zalovanému doru¢end znova
24. mdja 2010. Zalovany v konani nenamietal, Ze by sfaZovatelka price nevykonala, branil
sa iba tym, Ze supisy prac neboli podpisané. Stazovatelka predloZila odvolaciemu sidu na
potvrdenie svojich pravnych nézorov na vec aj odborny pravny posudok ||
B - katedry obchodného prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach z 30. aprila 2014, zo zdverov ktorého vyplyva, Ze vo veci stazovatelky
(s ohladom na obsah zmluvy o dielo) splatnost zdvidzku nastala az splatnosfou faktiry
(16. marca 2008), a preto narok stazovatelky uplatneny na sude (14. marca 2012) nie je
premlcany.

Krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 2 Cob 205/2014-480 z 30. janudra 2015 rozsudok
okresného stidu v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a zaviazal stazovatelku
na nahradu trov odvolacieho konania.

Tento rozsudok krajského sidu bol stazovatelke doru¢eny 6. marca 2015.



Stazovatelka sfaznost na porusenie jej zdkladného prédva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2 Cob 205/2014-480 z 30. januédra 2015 od6vodnila tym, Ze toto
rozhodnutie je arbitrdrne a svojvolné, je zaloZzené na nespravnom vyhodnoteni skutkového
stavu a nespravnom pravnom posudeni a je nedostatocne oddvodnené. Krajsky sud svoje
rozhodnutie odovodnil iba odkazom na rozhodnutie okresného sudu, ktoré vSak dostatocne
neobjasiiuje dovody zamietnutia Zaloby. Z rozhodnutia krajského sudu a ani okresného sudu
nie je zrejmé, z akého do6vodu bola zamietnutd Zzaloba, aj pokial ide o prisluSenstvo
pohladdvky, kedZe pravo na jeho zaplatenie sa premlcuje samostatne vo vzfahu ku kazdej
jednotlivej splatke urokov, tak ako vznikaji (denne) nezavisle od premlcCania istiny.
Pravnym posudenim veci bolo sfazovatelke odnaté pravo vyzvat dlZznika na plnenie
(vystavit faktiru). Krajsky sid rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nosfami, svojvolne vylozil a aplikoval zdkonné ustanovenia, ¢im
poprel tucel a vyznam zdkona. SftaZovatelka zdrovenl navrhla dstavnému sidu docasnym
opatrenim odlozif vykonatelnost rozsudku krajského sidu ¢. k. 2 Cob 205/2014-480
z 30. januara 2015 s oddévodnenim, Ze jej hrozi ujma vymozenim priznanej ndhrady trov

konania zalovanému vo vyske 13 237,51 €.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)



kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela
a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sud po predbeZznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojedndvania.

Ustavny sud preskumal na predbeZznom prerokovani sfaznosf z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Podra Cl. 46 ods.1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZzovatelka sa domdha vyslovenia poruSenia tychto
prav rozsudkom krajského sidu ¢. k. 2 Cob 205/2014-480 z 30. janudra 2015
s odovodnenim, Ze toto rozhodnutie je arbitrdrne a svojvolné, je zaloZené na nespravnom
vyhodnoteni skutkového stavu a nesprdvnom pravnom posudeni veci a je nedostatocne

odovodnené.

Krajsky sud rozsudok €. k. 2 Cob 205/2014-480 z 30. janudra 2015 od6vodnil takto:
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., Krajsky sid v KoSiciach ako siid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel
k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je moZné vyhoviet.

Odvolact siud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so zdvermi siudu prvého stupria, ktory
Zalobu o zaplatenie sumy 188.417.76 eur zamietol.

Zdsadnou otdzku pre posidenie opodstatnenosti odvolania Zalobcu bolo to, ¢i sid
prvého stupria postupoval v konani sprdvne, ked ndvrh Zalobcu na zaplatenie sumy
188.417,96 eur zamietol z dovodu Zalovanym vznesenej ndamietky premlcania.

Z obsahu ndvrhu na zacatie konania vyplyva, Ze prdce, ktorych zaplatenia sa Zalobca
domdha boli vykonané na zdklade uistnej dohody zdstupcov spolocnosti _ e
B . vedenim stavby Zalovaného.

Vykonané naviac prace spolocnostou ||| G /< odporcu oproti
zmluve o dielo sii uvedené v Stipise vykonanych prdc zo dria 18. 12. 2007 a 21. 12. 2007
a 21. 12. 2007, pricom ich vykonanie je uvedené tieZ v Stavebnom denniku.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na vykonanie prdc, ktorych zaplatenia sa Zalobca
Zalobou domdha nebola uzavretd pisomnd zmluva o dielo.

Prdvne vztahy medzi icastnikmi konania sa riadia teda ustanoveniami Obchodného
zdkonnika.

Podla § 397 Obchodného zdkonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prdva
inak, je premlcacia doba Styri roky.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zdkonnika, premlcanim prdavo na plnenie povinnosti
druhej strany nezanikd, nemdZe ho vsak priznaf alebo uznat sud, ak povinnd osoba
namietne premlcanie po uplynuti premlcacej doby.

Pre okamZik vzniku prdva na zaplatenie ceny za vykonanie diela je rozhodujiice ust.
§ 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré urcuje, Ze objedndvatel je povinny zaplatif
zhotovitelovi cenu za vykonanie diela v dobe dohodnutej v zmluve, ak takdto doba nebola
dohodnutd, vznikd ndrok na zaplatenie vykonanim diela. ...

Pokial Zalobca v konani poukazoval na obchodniu zvyklost, dokazné bremeno, Ze
urcitd obchodnd zvyklost existuje, aky je jej obsah a Ze sa zachovdva, postihuje stranu,

ktord sa tejto zvyklosti dovoldva.
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Poukaz Zalobcu na faktiiru je nedostatocny na preukdzanie obchodnej zvyklosti,
pretoZe samotnd faktira je len uctovny doklad, ktorému nie je moziné pripisovat ucinky
dvojstranného prdavneho tikonu. Zdviznost faktiiry by bola dand len obsahom dohody strdn.

Faktiira, na ktorii Zalobca v konani poukazoval je platobny tictovny doklad, ktorému
nemozno pripisovat ucinky dvojstranného prdvneho itikonu. Jej zdvazZnost je dand obsahom
dohody strdn.

Od samotnej skutocnosti, Ze Zalobca hodnotu stavebnych prdc Zalovanému
fakturoval a na faktiire uviedol lehotu zaplatenia ceny za vykonané prdce, nemoZno
odvodzovat zvyklost alebo prax, ktorii strany medzi sebou mali a teda ani imysel strdn.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sid rozsudok siidu prvého stupria v napadnutej casti
tykajiicej sa vyroku o zamietnuti Zaloby do vysky 188.417,76 eur so 14,25% iirokom
z omeskania a vyroku o ndhrade trov konania ako vecne sprdavny podla § 219 O. s. p.

potvrdil.

Ustavny sid uzndva, Ze sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

tcéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Pokial sfazovatelka vo vzfahu k rozhodnutiu krajského sidu zdoraziuje
nedostatocnost jeho oddvodenia, je potrebné aj v tomto pripade pri posudzovani dstavne;j
opodstatnenosti tejto argumentacie vychadzat z tohto stabilne zaujimaného pravneho nizoru

ustavného sudu.

12



V pripade rozhodnutia krajského sudu vo veci stazovatelky sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozZnil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa v odovodneni mohol
obmedzif len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia. V takomto
pripade je potrebné posudzovaf oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v jednote
s odovodenim rozhodnutia sidu prvého stupnia. V pripade sfazovatelky obe tieto
rozhodnutia ako celok dostato¢ne reagovali na vSetky jej argumenty uvadzané v priebehu
sudneho konania. Argumentécia stazovatelky v odvolani nebola argumentéaciou novou a aj s
tymito dovodmi sa dostatocne vysporiadal uz sid prvého stupiia. Odvolaci sid povazoval za
spravne skutkové zistenia okresného sudu vyplyvajice z vykonanych ddkazov. Svoje
rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze fakturované prace boli vykonané najneskér v obdobi
18. decembra 2007 az 21. decembra 2007, pricom narok na zaplatenie ceny diela vznika
jeho vykonanim, ako aj na skutkovom zavere, podla ktorého sfazovatelka nepreukdzala fiou
tvrdend obchodnd zvyklost, pokial ide o jej existenciu, obsah a zachovavanie, ked iba

samotnd faktira vystavend zhotovitefom takymto dokazom nie je.

V pripade staZzovatelky nejde o pripad, v ktorom by krajsky sid formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sud, naopak, dosledne
zvazujuc dokaznu situdciu, poskytol po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania
sidom prvého stuptia s ohladom na Zalovanym vznesenud ndmietku v silade s principmi

spravodlivosti nakoniec ochranu Zalovanému.

Dalej sa dstavny stid zaoberal aj namietkou staZovatelky, podla ktorej krajsky sid
poprel ucel a zmysel pravnej upravy tym, Ze vo vztahu k preml€aniu urokov z omeSkania
dospel k rovnakému zdveru ako vo vzfahu k premlcaniu istiny. Otdzka premlcania prava
na uroky z omeSkania je v sudnej praxi rieSend rdzne a nazory na tuto otdzku sa vyvijaju.
Popri nazore sfazovatelky, podla ktorého sa tUroky z omeSkania premlcuji samostatne,
nezavisle od istiny a premlcacia doba zacina plynif kazdym dilom omeSkania, v pravnej
praxi je vyslovovany i ndzor, podla ktorého sa troky z omeSkania premlcuju ako jediné

pravo prvym dilom omesSkania ako celok, ale aj ndzor, podla ktorého sa premlcuji spolocne
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s istinou. Ndzory odli$né od nédzoru stazovatelky st zaloZené na pristupe, podla ktorého
povinnost dlznika platif uroky z omeSkania je svojou povahou iba vedlajSia vo vzfahu
k hlavnému zdvidzku, a preto povinnost platif troky z omeSkania nevznikd samostatne
za kazdy deni omeSkania, ale jednorazovo v defl vzniku omeSkania s plnenim istiny, comu
nasvedcuje aj zmysel inStititu preml¢ania, ktory spoc¢iva v stimulovani veritela k v€asnému
uplatneniu jeho prav. Pokial teda krajsky sid vo veci sfaZovatelky potvrdil rozsudok
okresného sidu ako vecne spravny z rovnakych dévodov ako celok, t. j. tak vo vzfahu
k stazovatelkou uplatnene;j istine, ako aj urokom z omeskania, nemozZno dospiet k zaveru, ze
krajsky sdd tymto postupom poprel zmysel a tcel ustanoveni Obchodného zdkonnika

upravujucich premlcanie.

Pravne nédzory odvolacieho sidu vyjadrené v rozsudku €. k. 2 Cob 205/2014-480
z 30. janudra 2015 ani podla ndzoru ustavného stidu nevybocuji z medzi pravidiel ustavne

konformnej aplikdcie ustanoveni Zdkonnika prace a ide o jeden z moZnych vykladov.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neexistuje takd pricinna
suvislost, ktoré by signalizovala redlnu moznosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom

prijati sfaznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Vzhladom na odmietnutie staZnosti uZ nebolo potrebné osobitne sa zaoberaf navrhom
na vydanie docasného opatrenia, kde sfazovatelka ziadala, aby tstavny sud odlozil

vykonateInost napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 11. novembra 2015
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