SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 18/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ R. K., bytom L., ktorou namietal porusenie svojho prava na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutiami Okresného stidu Povazska Bystrica a Krajského sudu
v Trenc¢ine v konaniach vedenych v prvom stupni na Okresnom sude Povazska Bystrica pod

sp. zn. 3 C 282/02, 8 C 4/05, 8 C 131/04 a 5 C 177/04, a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. oktdbra
2005 dorucena staznost’ (zo 16. oktobra 2005) R. K., bytom L. (d’alej len ,,staZzovatel*),
ktorou ziadal ,,... o preSetrenie rozhodnuti... " Okresného stidu Povazskd Bystrica (dalej len
,okresny sud®“) aKrajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) v suvislosti

s rozhodovanim o oslobodeni stazovatel'a od stidnych poplatkov a ustanoveni mu pravneho



zastupcu v konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 3 C 282/02, 8 C 131/04
a 8 C 4/05.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Stazovatel’ neoznacil konkrétne napaddané rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu, ktorych protitstavnost’ namietal. StaZnost’ neobsahovala oznaenie zédkladnych prav,
porusenie ktorych stazovatel’ namietal, ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne,
uréito a zrozumitelne [v stlade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a § 56 zédkona o ustavnom sude], teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci (napr. III. US 17/03, III. US 234/04).
K staznosti neboli pripojené ani kdpie pravoplatnych rozhodnuti okresného stdu

a krajského sudu, ktorymi mali byt’ porusen¢ staZzovatel'ove zakladné prava alebo slobody.

Ustavny sud listom z 23. novembra 2005 upozornil stazovatela na ndlezitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj na skutocnost’, Ze
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jeho staznost’ tieto zdkonom predpisané nalezitosti nesplna. Zaroven stazovatela poucil
o podmienkach ustanovenia kvalifikovaného prdvneho zastupcu — advokata v konani pred
ustavnym stidom. Vyzval ho, aby v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy nedostatky svojej
staznosti v ramci svojich moznosti odstranil minimalne v rozsahu nevyhnutne potrebnom
na posudenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,

pokial’ nema byt staZnost’ odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Na vyzvu ustavného sidu reagoval stazovatel podanim z 8. decembra 2005,
v ktorom uviedol, Ze v konaniach vedenych v prvom stupni na okresnom sude pod sp. zn.
3C 282/02, 8 C 131/04 a5 C 177/04 (ktorych priebeh stru¢ne charakterizoval) poziadal
o oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

sudom. Jeho ziadostiam okresny sud nevyhovel a krajsky sud tieto zamietavé rozhodnutia



okresného sudu v odvolacom konani potvrdil, ¢im bolo porusené stazovatel'ovo pravo na
spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 dohovoru.

K svojmu dopliujucemu podaniu stazovatel’ pripojil okrem inych listin kdpiu
uznesenia okresneho sudu €. k. 3 C 282/02-35 zo 4. aprila 2003 o zamietnuti staZovatel'ove;j
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 282/02, uznesenie krajského sudu sp. zn.
17 Co 109/03, 17 NcC 18/03 z 20. jina 2003, ktorym potvrdil uznesenie okresn¢ho stdu
¢. k. 3 C 282/02-35 zo 4. aprila 2003, a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 86/2004 zo 14. juna 2004 o zastaveni dovolacieho
konania vo veci stazovatel'om podan¢ho dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.

17 Co 109/03, 17 NcC 18/03 z 20. juna 2003.

Stazovatel' k staznosti pripojil taktiez kopiu uznesenia krajského sudu sp. zn.
4 Co 193/05 z30. augusta 2005, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
8 C 131/04-52 z 28. jina 2005 o zamietnuti staZovatel'ovej ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani vedenom na okresnom stude

pod sp. zn. 8 C 131/04.
Pokial’ ide o konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 177/04, stazovatel
k staznosti pripojil kopiu uznesenia okresného sudu €. k. 5 C 177/04-35 z 18. augusta 2005

o zastaveni tohto konania.

Vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 4/05 stazovatel’

staznost’ napriek vyzve ustavného sidu z 23. novembra 2005 nedoplnil.

Stazovatel’ poziadal, aby mu ustavny sud ustanovil v konani pravneho zastupcu.

II.

2.1. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.2. Staznost’ stazovatel'a v Casti tykajucej sa konania vedeného na okresnom stde
pod sp. zn. 8 C 4/05 nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred

ustavnym studom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uviedol, e v pripade
poucenia st'azovatel'a o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani o staznosti podla
¢l. 127 ustavy s cielom poskytnut’ mu plni moznost’ na uplatnenie ustavnej ochrany jeho
zékladnych prav aslobdd vratane poucenia o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela atiez vjeho zdujme vyzvu
ustavného stidu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat’.
V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom tUstavny sud staznost’ pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude odmietne pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (III. US 199/03).



Stazovatel' aj napriek podrobnému pouceniu ustavného sudu nedoplnil svoju
staznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (az do dia jej predbezného prerokovania) v stilade
s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve fustavného sidu z 23. novembra 2005.
Predovsetkym nepredlozil ustavnému sudu kédpie pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu
alebo krajského sudu, ktorymi mali byt poruSené jeho zakladné prava alebo slobody
v konani vedenom v prvom stupni na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 4/05, a nepredlozil
ustavnému stdu ani Ziadne iné dokazy, z ktorych by vyplyvala moznost’ poruSenia jeho prav

v stvislosti s uvedenym konanim.

StaZnost’ stazovatel’a v Casti tykajucej sa konania vedeného na okresnom stide pod
sp. zn. 8 C 4/05 v case jej predbezného prerokovania ustavnym stdom neobsahovala také
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by mohli byt predmetom konania ustavného sudu v merite
veci. Na zaklade uvedenej skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade nie
su splnené zédkonom ustanovené podmienky na to, aby bol stazovatel'ovi v konani
ustanoveny pravny zastupca, pretoze z jeho strany ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie

naroku na ochranu tstavnosti.

Z uvedeného dovodu odmietol Gstavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

2.3. V suvislosti namietanym porusenim zakladnych prav a slobdd v konani vedenom
v prvom stupni na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 282/02 predlozil stazovatel’ Gstavnému
sudu kopiu uznesenia okresného sudu €. k. 3 C 282/02-35 zo 4. aprila 2003 o zamietnuti
stazovatel'ovej Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov a o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 3 C 282/02, uznesenie krajského
sudu sp. zn. 17 Co 109/03, 17 NcC 18/03 z 20. juna 2003, ktorym krajsky sud potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 3 C 282/02-35 zo 4. aprila 2003, a uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 86/2004 zo 14. jina 2004 o zastaveni dovolacieho konania vo veci
stazovatel'om podaného dovolania proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 17 Co 109/03,

17 NcC 18/03 z 20. juna 2003.



Z ich obsahu vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 3 C 282/02-35 zo 4. aprila
2003 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 17 Co 109/03, 17 NcC 18/03 z 20. juna
2003 nadobudlo pravoplatnost’ este v priebehu roka 2003, ¢o potvrdzuje obsah uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 86/2004 zo 14. juna 2004, v ktorom sa konStatuje, Ze
stazovatel’ podal proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie 22. augusta 2003. Najvyssi
sud oznafenym rozhodnutim zastavil konanie o podanom dovolani z dovodu, Ze stazovatel
nebol v rozpore s povinnostou vyplyvajucou mu z § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) zastupeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) a aj napriek pisomnej vyzve a pouceniu zo strany sudu prvého
stupna tento nedostatok neodstranil (t. j. nepredlozil v dovolacom konani plnomocenstvo
udelené na zastupovanie jeho osoby konkrétnemu pravnemu zastupcovi — advokatovi,
z ktorého by vyplyvalo, Ze stazovatelom zvoleny pravny zastupca splnomocnenie prijal).
Z obsahu stazovatelovho podania z 28. jila 2004 adresovaného predsedovi najvysSieho
sudu, tykajaceho sa predmetnej veci (ktorého kopiu st'azovatel pripojil k st’aznosti podanej
ustavnému sudu) vyplyva, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 86/2004 zo 14. jina

2004 bolo stazovatel'ovi dorucené 27. jula 2004.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom siide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti v ramci predbeZného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o Ustavnom sude vychadzal zo svojej konStantnej judikatury,
podrla ktorej, staznost’ v zmysle ¢l. 127 istavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
1. US 55/02, TII. US 62/02, TII. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zadkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.



Stazovatel’ sa na Ustavny sud obratil staznostou zo 16. oktobra 2005 podanou na poStova
prepravu 25. oktobra 2005, t. j. zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty dvoch
mesiacov pocitanej ¢i uz vo vztahu k uzneseniu okresného sudu €. k. 3 C 282/02-35 zo 4.
aprila 2003 v spojeni s uznesenim krajského studu sp. zn. 17 Co 109/03, 17 NcC 18/03 z 20.
juna 2003, alebo vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 86/2004 zo 14. juna
2004, ako aj vo vztahu k pripadnému zasahu do stazovatelovych zakladnych prav
spocivajicemu v postupe okresného sudu alebo krajského sudu, ktory vydaniu oznacenych

rozhodnuti predchéadzal.

Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti
staznosti k zaveru, Ze v danom pripade nie s splnené zakonom ustanovené podmienky na
to, aby bol stazovatelovi v konani ustanoveny pravny zastupca, pretoze z jeho strany ide
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu uUstavnosti, a staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre oneskorenost’.

2.4. Pokial’ ide o konanie vedené¢ na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 177/04,
stazovatel’ k staznosti pripojil kopiu uznesenia okresného sudu ¢. k. 5 C 177/04-35

z 18. augusta 2005 o zastaveni tohto konania.

Okresny sud zastavil oznac¢enym rozhodnutim konanie vedené pod sp. zn. 5 C 177/04
pre nezaplatenie sidneho poplatku stazovatelom podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich predpisov.

Proti takémuto rozhodnutiu mozno v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
podat’ odvolanie (§ 201 OSP) a vzh'adom na charakter tohto rozhodnutia tykajiceho sa
zastavenia konania pre nezaplatenie stidneho poplatku prichddza do tvahy aj moznost
napadnat’ pripadné pravoplatné potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho siidu v danej veci

dovolanim [§ 236, § 237 pism. f) OSP].



Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k vSeobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje tustavny sud
o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vo veci namietaného
porusenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vychadzajic zuveden¢ho zobral ustavny sud do tuvahy, Ze pradvna uprava
obc¢ianskeho sudneho konania umoziiuje stazovatel'ovi ako ucastnikovi oznaceného konania
napadnat’ uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 C 177/04-35 z 18. augusta 2005 odvolanim,
a tak sa vyuZitim tohto opravného prostriedku pravne u€innym spdésobom doméhat’ ochrany
svojich prav pred prislusSnym odvolacim sidom (pripadne nasledne prostrednictvom

dovolania pred sidom dovolacim).

Vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel tustavny sud k ndzoru, Ze stazovatel’ ma (resp.
mal) v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinny prostriedok na dosiahnutie
ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentécie sidmi opravnenymi konat’ v jeho

vecl.

Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby tustavny sid vstupoval
v oznatenom konani do pravomoci vSeobecnych sudov. Nevyuzitie moZnosti ochrany
svojich prav zo strany stazovatela uplatnenim riadnych opravnych prostriedkov, ako aj
priamo dostupnych a G¢innych mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost’ uc¢innej ochrany svojich zédkladnych prav
alebo slobdd (v tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, ze podl'a odovodnenia uznesenia
okresného sudu €. k. 5 C 177/04-35 z 18. augusta 2005 nevyuzil stazovatel’ moznost’ podat’
opravny prostriedok ani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 177/04-23 z 8. aprila 2005

o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 177/04).

Princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zarovenl vylucuje moznost’

paralelne sa domdhat' ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd v konani pred



v§eobecnym stdom, ako aj tstavnym sidom (o dany pripad by iSlo, ak stazovatel’ moznost’

podat’ odvolanie vyuzil).

Z uvedenych dévodov ustavny sad po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného
zdkona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie dospejuc zarovenl k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené zakonom ustanovené podmienky na to, aby bol
stazovatel'ovi v konani ustanoveny pravny zastupca, pretoze z jeho strany ide o zrejme

bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

2.5. V suvislosti namietanym porusenim zakladnych prav a slobdd v konani vedenom
v prvom stupni na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 131/04 predlozil stazovatel’ istavnému
sudu koépiu uznesenia krajského stdu sp. zn. 4 Co 193/05 z 30. augusta 2005, ktorym
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 131/04-52 z 28. jana 2005 o zamietnuti
stazovatelovej Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov a o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 131/04.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 4 Co 193/05 z 30. augusta 2005
uviedol: ,, Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov a pridelenie bezplatného pravneho zastupcu. V odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim tohto sudu zo dna 19. 10. 2004 ¢. k.
8 C 131/2004-23 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 31. 1. 2005 ¢. k.
5Co 215/2004-28 navrhovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
a pridelenie bezplatného pravneho zastupcu. Konstatoval, Ze od tohto rozhodnutia uplynula
kratka doba a dospel k zaveru, ze na strane navrhovatela nie su také okolnosti, ktoré by
odovodiovali priznanie oslobodenia navrhovatela od sudnych poplatkov a pridelenie
bezplatného pravneho zdastupcu. Poukdzal na to, Ze navrhovatel i jeho manzelka su
poberatelmi  starobného dochodku, maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost, su
spoluvlastnikmi rodinného domu, ktory s prilahlymi budovami zmenili na hospodarsku

usadlost. Uviedol, Ze navrhovatel je tiez vylucnym viastnikom pozemku o velkej vymere,



a tato nehnutelnost’ nemd v sucasnosti nezanedbatelnu hodnotu. Prdavne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 138 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie navrhovatel’ a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Namietal, Ze pozemok, ktory vlastni, je bez
uzitku a rodinny dom postavil s manzelkou uz v mladych rokoch. Poukdazal na to, Ze
hospodarska usadlost’ pozostava len z drevarne, mastale a garadze pre traktor. Uviedol, Ze
ma nizky prijem, 3.900,- Sk mesacne, co je jeho jediny zdroj obZivy.

Odvolaci sud vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
[$ 214 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p. méze sud na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a md i spdtnu ucinnost, poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vsak nevracaju.

Predpokladom pre oslobodenie ucastnika od sudnych poplatkov v zmysle § 138
ods. 1 O. s. p. su: 1) pomery ucastnika, ktoré neumozZnuju zaplatenie tychto sudnych
poplatkov bez toho, aby sa nezhorsilo socialne a financné postavenie ucastnika a 2)
skutocnost, zZe nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie
prava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci sud prvého stupna uz rozhodoval
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a pridelenia bezplatného pravneho
zastupcu navrhovatelovi uznesenim zo dna 19. 10. 2004, ¢. k. 8§ C 131/2004-23 a toto
uznesenie bolo v odvolacom konani potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
31.1. 2005, ¢. k5 Co 215/2004-28.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, zZe od tohto
rozhodnutia na strane navrhovatela nedoslo k zmene osobnych a majetkovych pomerov,
ktora by odovodnovala oslobodenie navrhovatela od povinnosti zaplatit' sudny poplatok za
vznesenie ndamietky zaujatosti vo vyske 500,- Sk. Zaplatenim sudneho poplatku vo vyske
500,- Sk nebude Zivotna uroven navrhovatela vazne ohrozena.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne

podla § 219 O. s. p. potvrdil. “
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Ustavny std uz v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou uviedol, Ze uloZenie
poplatkovej povinnosti v obCianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat za
rozporné s pravom na pristup k stdu chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sud
vSak musi v tejto suvislosti prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytovanim materialnej
ochrany prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania a ochranou plynulého
a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvdzenym, pripadne Sikanujiicim vykonom prava

podat’ navrh na zacatie konania jeho spoplatnenim.

Legalnym prostriedkom na zabezpecenie rovnovahy uvedenych zdujmov je zdkonna
moznost’ priznat’ i€astnikovi sidneho konania na navrh celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov (§ 138 OSP), ak to jeho pomery odovodiuju a ak nejde o svojvol'né

alebo zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Splnenie uvedenych zakonnych podmienok (predpokladov na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov podla § 138 OSP) je taktiezZ podmienkou pre ustanovenie pravneho

zastupcu Ucastnikovi sidneho konania suidom (§ 30 OSP).

Zakonna procesna Uprava obc¢ianskeho sidneho konania zveruje sudu prislusnému na
konanie v konkrétnej veci pravomoc zaistit’ naplnenie ucelu zakladného prava na stdnu
ochranu osoby, ktord sa podanim navrhu na zacatie konania sidnej ochrany doméha,
v situdcidch, v ktorych by jej neschopnost’ uhradit’ ndklady poskytovanej pravnej pomoci
alebo vySka sudneho poplatku vzh'adom na osobné, majetkové a prijmové pomery takejto
osoby predstavovali redlnu a objektivnu prekazku pristupu k sudu v rozpore s ticelom
a zmyslom préav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr.
I11. US 209/05).

Podl'a svojej konstantnej judikatiry ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
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medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Co 193/05
z 30. augusta 2005 dospel ustavny sud k zaveru, ze zo zaverov krajského sudu nevyplyva
jednostrannost’ alebo také aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych

predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Zavery krajského sudu v uvedenom rozhodnuti nemozno podl'a nazoru ustavného
sudu kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so

stazovatel'om oznacenym ¢lankom dohovoru.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani
podla § 25 o0ds. 1 zakona o ustavhom sude v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
uvedené¢ho zakona ako zjavne neopodstatnent dospejic zaroveil k zaveru, Ze v danom
pripade nie st splnené zakonom ustanovené podmienky na to, aby bol staZovatelovi
v konani ustanoveny pravny zastupca, pretoze z jeho strany ide o zrejme bezlspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

2.6. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (predovSetkym o jeho Zziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. januara 2006
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