SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 114/2015-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015

v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost || GGG

B /- stipenej advokatkou |G A dvokitska kancelria,
B o amictané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 295/2010 a jeho uznesenim zo 14. oktobra

2014 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Roziava v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 295/2010 poruS§il
zékladné pravo || NNJEEEEEEE »: sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Roznava €. k. 9 Er 295/2010-115 zo 14. oktébra 2014

zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

53573 orizniva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

444,66 € (slovom StyristoStyridsatStyri eur a SesfdesiatSest centov), ktord je Okresny sud

Roziiava povinny vyplatif na ucet advokitky | S Advokitska
kanceldria, ||| | | | . do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Staznosti ||| GGG Vo zvysnej casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
I1. US 114/2015-21 z 25. februdra 2015 bola prijatd na dalsie konanie staznost |
I B (Calcj len ,sfazovatelka®), pre namietané porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Roznava (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 295/2010 a jeho

uznesenim zo 14. oktébra 2014.

Podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom suide*) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe staZovatelka v podani z 18. maja 2015
a okresny sud vo vyjadreni z 24. aprila 2015 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od dstneho
pojedndvania. Ustavny sdd vychddzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze na navrh Stavebného bytového druzstva -(d’alej len
»opravneny*) okresny sid vydal 10. mdja 2010 poverenie na vykonanie exekucie proti
stazovatelke ako povinnej sidnemu exekitorovi JUDr. P. Hodermarskému (d’alej len
»exekutor®). Exeku¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 Er 295/2010. Exeku¢nym titulom
bol platobny rozkaz okresného sidu sp. zn. 17 Ro 251/2010 z 21. januéra 2010, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym 7. aprila 2010. Exekutor bol povereny vymoZenim
pohladavky opravneného vo vyske 968,27 € istiny a 175,32 € trov sudneho konania, ako aj

trov exekucie.



Vyhl4dSkou o drazbe nehnutelnosti patriacej stazovatelke (3-izbovy byt s prisl.
v -) bol ur¢eny termin konania drazby na 30. marec 2012. Sfazovatelka podanim
z 2. marca 2012 navrhla drazbu odlozif, pricom argumentovala, Ze je zamestnand, svoje
zavizky plni prostrednictvom zamestndvatela, a preto nie je dovod vykonaf exekiciu
predajom nehnutelnosti, v ktorej Zije s maloletym synom, o ktorého sa sama stard.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Er 295/2010 z 28. marca 2012 bol navrh staZzovatelky
na odloZenie draZzby zamietnuty s poukazom na to, Ze pri celkovej vyske viacerych
pohladavok opravneného voci stazovatelke nemozno predpokladat, Ze by v lehote uvedene]
stazovatelkou (do konca roku 2013) doSlo k takej zmene jej pomerov, ktoré by umoZznili

uplne vyrovnat vSetky jej dlhy.

Stazovatelka podala 2. mdja 2012 opitovnu Ziadost o odklad exekucie do konca roku
2012 a aj tato bola uznesenim okresného sidu sp. zn. 9 Er 295/2010 z 29. oktébra 2012

zamietnuta.

Stazovatelka 23. augusta 2012 podala okresnému sudu ndmietky proti udeleniu
priklepu z dovodu, Ze nebola informovand o drazbe (nebola jej dorucend drazobnd

vyhléaska). Pozadovala, aby okresny sud priklep neschvalil.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Er 295/2010 z 29. oktébra 2012 na zdklade
Ziadosti exekutora z 21. mdja 2012 bol udeleny sihlas na vykonanie drazby s najniZSou
cenou nehnutelnosti vo vyske 15190 €. Uznesenie bolo oddvodnené tym, Ze
predchddzajica drazba konand 18. méja 2012 bola neudspesnd, lebo sa jej nezucastnil Ziaden
zéujemca. VSeobecnd hodnota predmetu drazby bola stanovend znaleckym posudkom na

sumu 21 700 €.

Druhé kolo drazby bolo uréené na 18. marec 2013. Na tejto drazbe exekitor udelil

priklep vydrazitefovi || . <tory nchnutelnost vydraZil za najvysSie
podanie 15 520 €.



Uznesenim okresného stidu sp. zn. 9 Er 295/2010 zo 16. mdja 2013 nebol priklep pre
vydrazitela schvéleny pre nesplnenie zdkonom ustanovenych podmienok dorucenia

draZzobnej vyhlasky sfazovatelke.

Exekitor eSte pred konanim druhého kola drazby vydal aj prikaz na exekuciu
zrazkami zo mzdy sfazovatelky, ktory dorucil jej zamestndvatelovi spolo¢nosti ||| Gz
B (dalcj len ,zamestnavatel*). Vymadhal narok 818,27 €, trovy stidneho
konania 58 €, trovy za poverenie 16,50 €, trovy za overenie a poStovné 3,17 €, trovy za
pravne zastipenie 117,32 €, trovy za prdvne zastupenie v exekucii 75,83 € a predbezné

trovy exekucie 337,43 €, teda celkom sumu 1 426,52 €.

Stazovatelka 28. februdra 2013 pracovny pomer so zamestndvatelom ukoncila
a poziadala, aby z odstupného, ktoré jej patrilo, boli uhradené jej dlhy zo vSetkych
exekucnych konani vedenych proti nej. Zamestnavatel 7. marca 2013 bankovym prevodom
na ucet exekutora vedeny v _ pod poradovym cislom polozky 328
s oznacenim variabilného symbolu 2512010 uhradil sumu 1 759,30 € v exekucnej veci

¢. EX 251/2010 (9 Er 295/2010).

Aj napriek tomu, Ze stazovatelka 7. marca 2013 uhradila dlZznu sumu aj s trovami
exekucie, exekutor v exekucii pokracoval vykonanim drazby 18. marca 2013 a dalSe;j
drazby 12. m4ja 2014. Neupustil teda od exekicie a nevratil poverenie sidu po zaplateni
vymahanej pohladavky (§ 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom v kritickom

case).

Vzhladom na to, Ze sfazovatelka svoj dlh vymahany v exekucii 7. marca 2013
uhradila (a uhradila svoje dlhy aj v inych exeku¢nych konaniach vedenych exekitorom do
konca aprila 2013 pod sp. zn. EX 27/2011, sp. zn. EX 501/2011, sp. zn. EX 1109/2009), a to
prostrednictvom zamestnivatela, odcestovala 17. marca 2012 do Ceskej republiky
za pracou a zdrZiavala sa tam do konca augusta 2013. Od 27. septembra 2013 pracovala

v Nemecku, a to aZz do konca oktobra 2014.



KedZe exekitor po neschvéleni priklepu udeleného na drazbe 18. marca 2013 dale;j
pokracoval v exekucii aj napriek uhradeniu pohladavky 7. marca 2013, vzhladom na
nepritomnost staZzovatelky podal okresnému sidu ndvrh na ustanovenie opatrovnika pre

stazovatelku. Uznesenim okresného stdu z 27. augusta 2013 bola sfaZzovatelke ustanovena

za opatrovnicku zamestnankyia sidu ||| GG

Na naéslednej drazbe konanej 12. mdja 2014 doSlo k wudeleniu priklepu pre
vydrazitelku spolo¢nost V4§ dom, Vas byt, s. r. o. (dalej len ,,vydrazitelka®), a to za

najvyssie podanie v sume 16 510 €.

Stazovatelka listom z 20. mdja 2014 doru¢enym okresnému stidu toho istého dia
opatovne uviedla, Ze drazba prebehla nezakonne a Ze vymdhané pohladdvka bola uhradena
eSte v roku 2013 v plnej vySke prostrednictvom zamestnavatela. Tymto podanim sa vSak
okresny sud nezaoberal, tvrdenie o uthrade vymahanej pohladavky nepreveril a priklep
udeleny na drazbe konanej 12. mdja 2014 svojim uznesenim ¢. k. 9 Er 295/2010-115
zo 14. oktébra 2014 schvalil. Uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym

10. novembra 2014.

Podla nédzoru sfazovatelky doSlo k porusSeniu jej oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru jednak tym, Ze pocas konania nemohla riadne vykondvaf svoje ucastnicke prava
(neboli jej doruované rozhodnutia), kedZe sa zdrziavala v zahranici, ale tieZ tym, Ze sa
v exekucil pokracovalo aj po tom, ako vymdhanu pohladavku 7. marca 2013 uhradila.
Nezdkonné bolo podla ndzoru stazovatelky aj ustanovenie opatrovnicky, kedZe neboli dané
na to podmienky. Poukazuje aj na dalSie nezdkonné postupy v priebehu exekucie.
Za najvacsie poruSenie svojich prav povazuje skutocnosf, Ze okresny sud sa jej podanim

z 20. mdja 2014 nezaoberal, hoci tam poukézala na Ghradu pohladavky esSte v marci 2013.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:
»1. Zdkladné pravo || N .« sidnu ochranu a ini pravau ochranu

podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného
sudu RoZiiava sp. zn.: 9Er/295/2010 zo dria 14.10.2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného siudu RoZriava sp. zn. 9Er/295/2010 zo dria 14.10.2014
zrusuje a vec vracia Okresnému stidu RoZriava na nové konanie rozhodnutie.

S i q financné zadostucinenie v sume 35.000,- € (slovom
tridsatpdt tisic eur), ktoré jej je Okresny sud RoZriava povinny vyplatif do dvoch mesiacov
odo dria dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny siid RoZriava je povinny uhradif trovy konania vo vyske 789,56 € do 15
dni odo dria dorucenia tohto ndlezu na ucet prdvnej zdstupkyne advokdtky || EGzG

-_“

Z vyjadrenia exekutora z 10. aprila 2015 doruc¢eného ustavnému sudu 13. aprila 2015
vyplyva, Ze proti stazovatelke viedol celkom 12 exeku¢nych konani na vymoZenie
pohladavok v tuhrnnej vyske 18 881,77 €. KedZe sa v predmetnej veci na zdklade
exekucného prikazu na vykondvanie zrdZok zo mzdy zo 17. mdja 2011 nevykondvali Ziadne
zrazky zo mzdy, a to vzhladom na vykondvanie zrdzok v Styroch skorSich exekuciach, dia
25. janudra 2012 bolo pod sp. zn. EX 251/2010 vydané upovedomenie o predaji
nehnutelnosti. V tom Case sa uz viedlo proti staZzovatelke Sesf exeku¢nych konani. Dna
24. méja 2013 dosSlo k pokusu kontaktovaf sfaZzovatelku v jej byte za ucasti domovej
dovernicky. Zistilo sa, Ze sa tam sfaZovatelka nezdrZuje cca 6 tyZzdiov. Po tomto bol
okresny sud poZiadany o ustanovenie opatrovnika v zmysle § 49 ods. 4 Exekucného
poriadku. Okresny sud uznesenim z 25. jula 2013 ustanovil stazovatelke za opatrovnika jej
brata. NeskorSim uznesenim, ktoré sa stalo pravoplatnym 24. septembra 2013, bol
ustanoveny novy opatrovnik. AZ na drazbe nehnutelnosti vykonanej 12. maja 2014 doslo
k udeleniu priklepu, pricom navrh na schvdlenie priklepu bol okresnému sidu doruceny
16. maja 2014. Z listu stazovatel’ky doru¢eného exekiitorovi 17. oktobra 2014 vyplyva, Ze je
v zahranici, ale okrem toho Ziada o vyc¢islenie pohladavky vo veci sp. zn. EX 251/2010. Ak
by bolo pravdivé sfaznostné tvrdenie o tom, Ze pohladdvku uhradila pri skonceni
pracovného pomeru v roku 2013, potom by nebol dovod v oktdbri Ziadat o vycCislenie tejto

pohladavky. Tvrdenia sfaZovatelky sa javia ako rozporné. Po pravoplatnom rozhodnuti



o schvdleni priklepu doSlo k rozvrhovému konaniu, z ktorého vyplyvalo aj to, Ze vo veci
sp. zn. EX 251/2010 doslo k uspokojeniu zvySnej Casti pohladdavky vo vyske 117,69 €.
Pokial sfazovatelka vycislila vymdhany nérok tak, ako to uvaddza v sfaznosti, treba
poznamenaf, Ze ide o vycislenie vymédhaného naroku v momente vydania exekucného
prikazu na vykondvanie zrazok zo mzdy. Ak by staZzovatelka riadne a vcas platila, nedoslo
by k navySeniu trov konania v dosledku vydania exekucného prikazu na preda;j
nehnutelnosti. Je pravdou, Ze zamestndvatel staZovatelky ozndmil exekitorovi ukoncenie
pracovného pomeru, ako aj to, Ze poukazuje poslednu splatku. Pravdou je tiez, Ze tieto
finanéné prostriedky dosli na tucet exekutora, avSak ako to vyplyva z potvrdenia
zamestndvatela, zrazZky zo mzdy sa vykondvali v Styroch inych exeku¢nych konaniach,
sucasne sa vykondvali zrazky aj v prospech inych dlznikov, a teda len Cast z uvedenych
finan¢nych prostriedkov je v prospech veci sp. zn. EX 251/2010. Pokial stazovatelka tvrdi,
Ze poziadala, aby z odstupného boli uhradené jej dlhy vo vSetkych exeku¢nych konaniach,
ide o ucelové tvrdenie. Sfazovatelka totiZ doru¢enim prikazu na vykondvanie zrdzok stratila
narok na uvedené financné prostriedky, ktoré patrili oprdvnenému. Okrem toho staZovatelka
nemdze stanovovat, komu sa budu finan¢né prostriedky poukazovat, pretoze zamestnavatel
je povinny vykondvat zraZky v poradi, v akom mu boli prikazy dorucované. Zo samotného
potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze v danej veci doSlo k ¢iastoénému plneniu. Pokial
stazovatelka tvrdi, Ze vymahanu c¢iastku vo veci sp. zn. EX 251/2010 uhradila v celosti, jej
tvrdenie je vyvratené potvrdenim zamestnavatela, vycislenim zvySku pohladavky v
exekucnom konani a tiez jej Ziadosfou z oktébra 2014 o vycislenie zvySku pohladavky.
Stazovatelka si bola vedomd, Ze pohladdvka nie je v celom rozsahu splatend, a preto
nemohlo dojst k upusteniu od vykondvania exekucie. Pokial sfazovateTka tvrdi, Ze v
dosledku ciasto¢nej uhrady pohladavky exekutor nemal pokracovat v drazbe, treba poukdzat
na zdsadu hospodarnosti exeku¢ného konania. Nebol problém vyhlésit drazbu nehnutelnosti
v inom exeku¢nom konani, kde sa vymdhala Ciastka 2 492,29 €. Spdsobilo by to vSak
navySenie trov. Preto aj napriek ¢iastoénému plneniu exekutor pokracoval v drazbe vo veci
sp. zn. EX 251/2010. Ucelové je aj tvrdenie sfa’ovatelky o nezdkonnosti ustanovenia
opatrovnicky pre nesplnenie zdkonnych podmienok. O ustanoveni opatrovnika nerozhoduje

exekutor, ale sud, ktory preveruje, ¢i su splnené zdkonné podmienky na ustanovenie



opatrovnika. Na otdzku tykajicu sa financnych prostriedkov odvedenych zamestndvatelom
treba uviest, Ze tieto boli pripisané na ucet exekutora, boli zauctované, a kedZe touto
uthradou nedoslo k uspokojeniu pohladidvky vo veci sp. zn. EX 251/2010 v celom rozsahu,
exekutor neinformoval okresny sud o vysporiadani pohladdvky a o upusteni od vykonania
exekucie. Napokon pre spresnenie treba uviesf, Ze celkovy narok vo veci sp. zn. EX
251/2010 predstavoval po navySeni trov konania v désledku predaja nehnutelnosti sumu 1
934,15 €, a preto by ani thrada sumy 1 759,30 € zadctovana iba do tohto spisu nezakladala

upustenie od exekucie z dovodu neuplného vysporiadania pohladavky.

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 12/15 z 24. aprila 2015 doru¢eného
ustavnému sudu 30. aprila 2015 vyplyva, Ze poukdzanim sumy 1 759,30 € na dcet exekiitora
7. marca 2013 nebola v celom rozsahu uspokojend pohladdvka predstavujica sumu
1934,15 €. Preto nie je pravdivé tvrdenie staZovatelky, Ze v Case vykonania drazby
nehnutelnosti bol dlh uspokojeny. Bolo teda dovodné, aby exekitor pokracoval v exekucii
predajom nehnutelnosti vzhlfadom na vySku vymdhanych pohladavok v danom exeku¢nom
konani, ako aj inych exekucnych konaniach s tym, Ze jedinym zistitelnym hodnotnejSim
majetkom vo vlastnictve sfaZzovatelky bola iba predmetnd nehnutelnosf. K ndmietke
stazovatelky o nemoZnosti vykondvaf jej ucastnicke priva treba uviest, ze zésielky jej boli
dorucované, avSak tieto nepreberala. Kym trval pracovny pomer, zasielky jej exekutor
dorucoval prostrednictvom zamestndvatela. Nésledne ako sama uviedla, odcestovala za
pracou do zahranicCia bez toho, aby ozndmila miesto svojho pobytu, resp. adresu, na ktorej
bude preberaf postu. Z vykonaného Setrenia o pobyte sfazovatelky prostrednictvom policie
vyplynulo, Ze jej pobyt nebol znamy. Nésledne okresny sud zistoval okruh jej pribuznych
pre ucely ustanovenia opatrovnika na doruCovanie pisomnosti v exekuénom konani.
Z evidencie obyvatelstva sa zistilo, Ze jej najbliz§imi pribuznymi su dospely syn a dvaja
bratia. Bratia nesuhlasili s tym, aby boli ustanoveni za opatrovnika. Dospelého syna nebolo
mozné za opatrovnika ustanovif preto, Ze jeho pobyt bol v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky uvedeny len oznadenim mesta bez blizSej adresy pobytu. Preto bol nakoniec
opatrovnik ustanoveny v zmysle § 29 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku v osobe

zamestnankyne sudu.



Z repliky pravnej zastupkyne sfaZzovatelky z 18. maja 2015 dorucenej ustavnému
sidu 25. mdja 2015 vyplyva, Ze exekutor nepoprel thradu sumy 1 759,30 €. Pri spravne;j
aplikédcii zdkonnych ustanoveni o odmendach a ndhradich sidnych exekutorov je zrejmé, Ze
celkovy dlh staZovatelky vo veci sp. zn. EX 251/2010 bol 7. marca 2013 uhradeny v celom
rozsahu. Podla ndzoru sfaZovatelky exekutor tito uhradend sumu Umyselne nepoukdzal
v zdkonnej lehote opravnenému, aby aj napriek zaplateniu mohol pokracovaf v exekucii
predajom nehnutelnosti staZzovatelky. Exekutor az 25. novembra 2014 poukazal
opravnenému 928,25 €, a to az na zdklade vyzvy pravnej zastupkyne sfazovatelky.
Od exekucie malo byf preto thradou sumy 1 759,30 € upustené v zmysle § 46 ods. 3
Exekuéného poriadku v zneni tcinnom v inkriminovanom case. Pokial exekdtor tvrdi, Ze
celkovy ndrok po navySeni trov v dosledku predaja nehnutelnosti predstavoval 1 934,15 €,
treba uviest, Ze toto tvrdenie je zavddzajice. Zamestndvatel staZovatelky preukdzatelne
poukdzal exekitorovi 1 759,30 € vo veci sp. zn. EX 251/2010. Exekutor bol povinny tito
sumu poukdazaf oprdvnenému v zdkonnej lehote a tuto platbu zauctovat len v tejto veci, nie
teda v Ziadnej inej. V dosledku poukdzania sumy bol exekutor povinny uz 7. marca 2013
upustif od exekucie. To sa vSak nestalo a napriek thrade boli vyhlasené d’alSie dve kola
drazby, pricom napokon doslo k drazobnému predaju. Pokial by exekutor postupoval podla
zékona a upustil by od exekudcie dilom pripisania dlZznej sumy na ucet, nedoSlo by
k navySeniu trov exeku¢ného konania v neprospech sfazovatelky na sumu 1 934,15 €.
Napriek tomu, Ze sfazovatelka namietala uspokojenie vymdhanej pohladdvky vratane trov,
okresny sud sa s tym nezaoberal a tvrdenie nepreveril napriklad vyZziadanim sprdvy od

zamestnavatela.

Ustavny std dorucil staznost, uznesenie &. k. II. US 114/2015-21 z 25. februdra 2015,
vyjadrenie exekutora, vyjadrenie okresného sidu a repliku sfazovatelky aj oprdvnenému,
ako aj vydrazitelke, aby sa aj oni mohli vo veci samej vyjadrif, kedZe by mohli byt dotknuti

vo svojich pravach rozhodnutim tstavného sudu.

Z vyjadrenia pravnej zastupkyne opravneného advokatky |GGG
Advokatska kancelaria, [ | . - 12 jina 2015 doruceného



ustavnému sudu 15. juna 2015 vyplyva, Ze navrhuje sfaznosti nevyhovief. StotoZiiuje sa
so stanoviskami okresného sudu a exekttora. Do predaja bytu na drazbe 12. méja 2014
opravneny eviduje u sfazovatelky nedoplatok 7 373,66 €. Od roku 2008 sfaZovatelka
neuhrddzala platby za vykon spravy, do fondu oprdv a za plnenia poskytované s uzivanim
bytu riadne a vcas, a preto bolo nevyhnutné vymahat pohladavky postupne v 9 exeku¢nych
konaniach az do roku 2014. SfaZnost treba povazovaf za ucelovd s cielom oddialif
vypratanie bytu. To, Ze doSlo k dplnému zaplateniu dlhu, pre ktory je vedend exekucia,
je len tvrdenim sfazovatelky. V skutocnosti poukdzanim sumy 1 759,30 € doSlo iba

k Ciastoénému zaplateniu dlhu.

Vydrazitelka, ktord vyzvu tstavného sidu prevzala 1. jana 2015, vyjadrenie

nepodala.
II.

Z. upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. EX 251/2010 z 8. jana 2010 vydaného

exekutorom vyplyva inter alia vyzva, aby staZovatelka uspokojila vymahana pohladdvku

s prisluSenstvom a trovami na tcet exekitora &. ||| Gz vedeny v N
B < o2naCenim variabilného symbolu 2512010.

Z vypisu z bankového uctu zamestnavatela ¢. 47 zo 7. marca 2013 z _
_, vyplyva, Ze 7. marca 2013 bol uskutoCneny prevod sumy 1 759,30 €

do - Bank _ (smerovy kod banky -) s vyznacenim

variabilného symbolu 2512010 a konStantného symbolu 304.

Z listu sfazovatelky okresnému sidu z 20. mdja 2014 vyplyva inter alia, Ze ,,Som si

vedomd, Ze som mala pohladdvky, a to dizobu na byt na Ul | NG
Ex.251/10 v roku 2013 7 mojho odstupného bolo vyplatené v plnej vyske aj s poplatkami. “.

List bol podla ddtumovej peciatky do podatelne okresného stidu osobne doruceny 20. méja

2014.
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Z uznesenia okresného sdidu €. k. 9 Er 295/2010-115 zo 14. oktébra 2014 vyplyva, Ze
nim bol schvéleny priklep udeleny vydrazitefovi 12. mdja 2014. Okresny sud inter alia
konStatuje, Ze po udeleni priklepu na drazbe konanej 12. maja 2014 sftazovatelka 20. m4ja
2014 dorucila pisomné podanie, v ktorom namietala, Ze sa draZba vykonala bez jej vedomia,
hoci sa v tom Case zdrziavala doma. Tvrdila tiez, Ze draZzba prebehla nezdkonne, lebo
pohladdvku v plnej vyske uhradila. Zaroven vSak z jej podania z 20. méja 2014 nevyplyva,
kde sa zdrziavala od mdja 2013, priCom miesto jej pobytu sa nepodarilo zistif. K listu
stazovatelky sa vyjadril aj exekutor, ktory uviedol zoznam 11 exekucii vedenych proti
stazovatelke, pricom 4 z nich (pod sp. zn. EX 1109/2009, sp. zn. EX 27/2011, sp. zn.
EX 132/2011 a sp. zn. EX 501/2011) boli ukonéené vymoZzenim pohladavky zrazkami

zo mzdy stazovatelky.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vrétif na dalSie konanie, zakdzaf pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazaf, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
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Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Stazovatelka je presvedcend, Ze vzhladom na dobrovolnu uhradu celej vymahanej
pohladavky nebol dovod v exekucii pokracovaf a uskutoCnif drazobny predaj jej bytu.
Neboli dodrzané ani jej procesné prava a neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby jej
bol ustanoveny opatrovnik. Napokon, aj keby bolo pravdou, Ze cely dlh neuhradila,

pripadny zvySok neumoZiioval draZzobny predaj nehnutelnosti.

Podla ndzoru okresného sudu pokracovanie v exekucii, uskuto¢nenie draZobného
predaja a nasledné schvdlenie priklepu bolo dovodné, pretoze stazovatelka uhradila iba cast
exekvovanej pohladavky. V sulade so zdkonom bolo aj ustanovenie opatrovnika. Vzhladom
na viaceré dlhy sfaZovatelky, ako aj z dovodu nedostatku iného postihnutelného majetku

bolo na mieste vykonaf exekticiu predajom nehnutelnosti.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sidu zaoberaf sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokazovymi ndvrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

Medzi Gcastnikmi konania vedeného tstavnym sidom nebolo sporné, Ze stazovatel'ka
7. marca 2013 uhradila prostrednictvom zamestnavatela sumu 1 759,30 € na ucet exekutora.
Rovnako bolo nesporné, ze exekucia napriek tomu pokracovala. Nepochybné je aj to, Ze
stazovatel’ka listom z 20. mdja 2014 ozndmila okresnému sudu inter alia, Ze vymdhana

pohladdvka bola uhradend eSte v roku 2013 v plnej vySke prostrednictvom zamestnédvatela.
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Z uznesenia okresného sudu €. k. 9 Er 295/2010-115 zo 14. oktébra 2014 moZno
vyrozumief, Ze okresny sud vzal na vedomie podanie sfazovatelky doruc¢ené 20. maja 2014,
v ktorom tvrdila, Ze pohladavku v plnej vySke uhradila. Okresny sud sa vyslovne s touto
namietkou nevysporiadal a poukdzal na vyjadrenie exekutora, v ktorom uviedol zoznam 11
exekucii vedenych proti staZzovatelke, z ktorych 4 (oznacené konkrétnymi spisovymi
znackami) boli ukoncené vymozZenim pohladdvky zrdzkami zo mzdy sfazovatelky. MoZno
usudzovaft, Ze o thrade (CiastoCnej dhrade) pohladdvky vedenej pod sp. zn. EX 251/2010

nemal okresny sud vedomost.

Z vyjadrenia exekutora z 10. aprila 2015 podaného ustavnému sidu mozZno
vyrozumief, Ze tento neinformoval okresny sid o vysporiadani pohladdavky vo veci sp. zn.
EX 251/2010, ked’Ze nedoslo k jej iplnému vysporiadaniu. Podla vSetkého teda okresny sud
pri rozhodovani o schvdleni priklepu nemal vedomost o tom, Ze doSlo k dhrade sumy

vo vySke 1 759,30 €.

Z pohladu ustavného studu treba konStatovaf, Ze okresny sud za daného stavu
nepostupoval tak, aby sa spornd namietka sfazovatelky spolahlivo objasnila. Pritom nie st
Ziadne pochybnosti o tom, Ze i§lo o relevantnd ndmietku, v pripade preukdzania ktorej by
drazobny priklep nemal byt schvéleny, kedZe za takejto situdcie by k drazbe vobec nemalo
dojst. Okresny sud po negativnom stanovisku exekutora (ktory tvrdenu uhradu pohladivky
nepotvrdil) neurobil Ziadne d’alSie kroky, najmé vSak nedal sfazovatel'ke moznost vyjadrif sa
k stanovisku exekutora a tvrdenie o uhrade pohladavky preukazaf, resp. nevyuZzil ani
moznost sdm poZziadaf zamestndvatela sfazovatelky o potrebnu informéciu. Zaroven treba
konStatovat aj pochybenie exekutora, ktory informaciu o uhrade (CiastoCnej uhrade)
pohladdvky okresnému sidu na zédklade vlastnych dvah vobec neposkytol. Pritom bolo
v nepochybnej pravomoci okresného sudu posudif td rozhodujicu otdzku, ¢i platbou
vo vyske 1 759,30 € doslo k dplnej tihrade vyméhanej pohladdvky, alebo iba k jej Ciastocnej
uhrade. Okresny sid mal teda posudif, ¢i navySenie dlhu o d’alie trovy, ako tieto vycislil
exekutor, boli za daného stavu ddvodné. Rovnako mal posudif, ¢i bola stazovatelka

opravnend urcif, aka Casf z jej mzdy sa ma zuctovaf v prospech spornej pohladavky, ako aj
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to, ¢i po uskuto¢nenej dhrade a jej zauctovani v sprdavnej vySke bolo eSte mozné viest

exekuciu predajom nehnutelnosti.

Tym, Ze okresny sid na uvedené rozhodujice otdzky nedal vo svojom uzneseni €. k.
9 Er 295/2010-115 zo 14. oktébra 2014 Ziadnu odpoved, porusil zdkladné pravo
stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej pravo na spravodlivé

sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Zovseobecnene mozno uviest, Ze pokial povinny v rdmci exekicie namieta, Ze
pohladdvku dobrovolne uhradil, pricom exekutor to popiera, je povinnosfou vSeobecného
sidu daf povinnému moZnost tvrdenie dokdzaf. Opacny postup je porusenim zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven to znamend, Ze bude udlohou okresného stidu posudif d’alSie namietky
stazovatelky. Tato by mala uviest, v ¢om vidi poruSenie svojich prav ako ucastnicky
konania pri doruCovani, ked sama uzndva, zZe sa zdrZiavala v cudzine, ako aj konkrétne
v ¢om vidi nespravnost ustanovenia opatrovnika. Tieto ndmietky totiZ staZovatelka zatial

dostato¢ne nekonkretizovala.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sud sfaznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni, ustavny sud zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 9 Er 295/2010-115 zo 14. oktébra 2014 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).
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Okresny sud bude viazany vyslovenym pravnym ndzorom tustavného sidu v dalSom

konani.

V suvislosti s dalS$im konanim ustavny sdd poukazuje na ustanovenie § 61
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého navritenie do predoslého stavu je v exekuénom
konani vyli¢ené. Ziaden z tcastnikov konania sa vecou z tohto pohladu nezaoberal, a preto
okresny sud by mal zistovaf stanoviskd opravneného, stazovatel’ky a vydrazitelky aj z tohto
aspektu. Ustavny sid poukazuje na citované ustanovenie bez toho, aby k nemu zaujimal
akékol'vek meritérne stanovisko, pretoze posudenie danej pravnej problematiky je teraz plne

v pravomoci okresného sudu.

Stazovatelka pozZadovala priznaf thradu trov pravneho zastipenia advokétkou

v sume 789,56 €.

Podla tdstavného sudu patri odmena za tri ukony prdvnych sluzieb v roku 2015
(prevzatie a priprava zastipenia, staZznosf a replika na vyjadrenie okresného sudu
a exekutora) po 139,83 €. Prindlezi tiez rezijny pausal trikrat po 8,39 €, teda celkom ciastka

444,66 € (bod 3 vyroku ndlezu).

Nebolo mozné vyhovief staznosti v asti, v ktorej staZzovatelka poZadovala primerané

finan¢né zadosfucinenie vo vyske 35 000 € (bod 4 vyroku nélezu).

Ustavny sud je presvedcCeny, Ze vyslovenim poruSenia oznacenych prav, zruSenim
uznesenia okresného sudu a vratenim veci na dalSie konanie bola v plnom rozsahu
napravend ujma, ktord sfaZovatelke vznikla, a preto neprichddzala do tvahy penazna

nahrada.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti

rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
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rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie tcastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015

16



