SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 354/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti _, zastupenej GRABAN, TORMA
& PARTNERS, s. r. 0., Kovacska 53, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Adrian Graban, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 22 C 228/2011 z 12. septembra 2013, rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 17 Co 95/2014 z 21. januara 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 70/2015 zo 14. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| GG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
5. septembra 2016 dorucend staznost” obchodnej spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného
studu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 22 C 228/2011 z 12. septembra 2013 (d’ale;
len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej
len , . krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 95/2014 z 21. januara 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sidu‘) a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 Cdo 70/2015 zo 14. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom doru¢enym okresnému
sudu domahal voci || GGG ((2lcj len ,,7alovany*) naroku na zaplatenie
sumy 2 762,95 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych fakturovanych sim ucétovanych

stazovatelom za dodavku elektrickej energie.

Vzhl'adom na to, Ze narok uplatneny stazovatelom vyplyval z viacerych faktar,
z ktorych vyplyval preplatok alebo nedoplatok, stazovatel zaslal okresnému sudu
Specifikaciu naroku z 22. marca 2013, , pricom z tohto prehladu vyplyva aj to, preco
Jje Zalovany povinny zaplatit Zalovanii sumu a preco prave v takejto vyske, za akii spotrebu,
za akeé obdobie, a ktoré preplatkové faktury boli s ktorymi nedoplatkovymi fakturami

zapocitané ““.

O névrhu stazovatela rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom

z 12. septembra 2013 tak, Ze ho zamietol.



Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 21. januara 2015 tak, Ze rozsudok okresné¢ho stdu

potvrdil.

Proti rozsudku krajského sadu z 21. januara 2015 podal stazovatel’ dovolanie
zdovodu, ze tento rozsudok povazoval za nedostatotne odovodneny, arbitrarny
a nepreskimatelny, ¢im mu mala byt odhata moznost” konat’ pred sitdom. O dovolani

rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 14. aprila 2016 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu, ako aj
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu su arbitrarne, pricom z tychto rozhodnuti
nie je ,,zrejmé, na com postavili sudy svoj pravny nazor, Ze narok Stazovatela je v celom

rozsahu nedovodny *.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«59. Podla Zmluvy bol Zalovany povinny za dodanii elektrinu a ostatné poskytované
sluzby riadne platit. Ako bolo uvedené vyssie v tejto Staznosti (napr. odseky 7, 8 a 9),
Zalovany odobral od Stazovatela elektrinu v celkovom rozsahu 48.195 kWh, pricom pocas
trvania zmluvného vztahu zaplatil len za 17.898 kWh. V Rozsudku 1 nie je vobec Ziadna
zmienka o tom, Ze by sa s touto skutocnostou nejakym sposobom Porusovatel v 1. rade
vysporiadal.

60. Rozsudok 1 je navyse rozporny sam o sebe...

61. V predoslom odseku citovanej casti Rozsudku 1 na jednej strane Porusovatel
v 1. rade tvrdi, Ze ,,musela byt jej cena kompenzovand jednostrannymi zdpoctami®,
a na druhej strane (dokonca v tej iste vete) tvrdi, Ze ,,zostalo neuhradenych len uvedenych
2.762,95 eur, teda menej ako jedna polovica. “

62. Ak mal Porusovatel' v 1. rade za to, Ze narok StaZovatela je v celom rozsahu
nedovodny, tak chcel zrejme tvrdit to, Ze zalovand suma musela byt kompenzovand v celom
rozsahu. Ale iba o niekolko slov dalej uvadza, ze vysledkom tejto kompenzacie bola suma
2.762,95 eur. Stazovatel praveze vykonal kompenzdciu, ktorej vysledkom bolo, Ze Zalovany

zostal dlzny este 2.762,95 eur, ako uvadza aj Porusovatel vli. rade. StaZovatelovi vobec nie



je zrejmé, ¢o md znamenat potom formuldcia ,,musela byt jej cena kompenzovand*.
Stazovatel’ uvadza, Ze tato cena bola praveze kompenzovana. Akym konkrétnym sposobom,
to uvadza Stazovatel’ v Specifikdcii naroku, ktori si vyZiadal Porusovatel' v 1. rade, pretoze
sa zrejme strdcal v spletitosti jednotlivych faktur. (uvedené StazZovatel Porusovatelovi
v 1. rade nevycita, avsak ked uz si vyziadal Specifikdciu ndroku, tak z nej mal vychddzat)
Preco ale Porusovatel’ vi. rade zamietol narok StaZovatela, zostava nadalej zahadou.
Z Rozsudku 1 sa to vycitat neda.

63. V nadviznosti na to, Ze Zalovany zostal Stazovatelovi dlzny za elektrinu
v hodnote 30.297 kWh..., ako vyplyva z odsekov 7, 8, 9 a 59 tejto Staznosti, o com nebol
nikdy medzi Stazovatelom a Zalovanym spor, mal Porusovatel v 1. rade rozhodniit
o naroku Stazovatela v sulade so zdsadou iura novit curia.

64. Nie je totiz pochopitelné, aby niekto, ked odobral 30.297 kWh elektriny, nemusel
platit’ vobec nic¢, ako sa nds snazi presvedcit' Porusovatel’ v 1. rade. V sulade s nalezom
Ustavného sidu citovanom v odseku 55 tejto Staznosti, mal Porusovatel' v 1. rade, ak aj mal
za to, Ze Stazovatel porusil nejaké ustanovenie ¢i uz Zmluvy, alebo VOP, alebo
relevantnych pravnych predpisov, rozhodnut tak, Ze cast naroku StaZovatelovi prizna.

66. Argumentacia Porusovatela v 1. rade uvedend v odseku 4 tejto Staznosti o tom,
ze ,,Uvedené mnozstva dodanej elektriny vsak nie su pravdivé, pretoZze ako vyplynulo
z vypovede odporcu a pisomnej komunikdcie medzi ucastnikmi, odporca uz dna 27. 2. 2009
nahlasil navrhovatelovi telefonicky stav elektromeru na odbernom mieste ako 41.294 kWh
vo vysokej tarife a 39.183 kWh v nizkej tarife. Bolo tak preukazané, ZzZe odporca
vo fakturovanom obdobi faktury ¢. 7010303939, od 3. 2. 2009 do 1. 2. 2010 nespotreboval
elektrinu v mnozstve v akom mu ju navrhovatel fakturoval. “, nemoze v Ziadnom pripade
zodpovedat otdazku, preco by mal byt narok Stazovatela nedévodny v celom rozsahu, ked
je preukdzané, ze Zalovany za 30.297 kWh elektriny nezaplatil vobec nic...

68. Nakolko narok Stazovatela je vyjadreni v peniazoch, a tento mu bol protiustavne
nepriznany, mame za to, Ze Porusovatel v 1. rade porusil aj pravo Stazovatela viastnit
majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na uzivanie majetku

podla clanku 1 Dodatkového protokolu.»



Stazovatel' namieta, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku z 21. janudra 2015
neodpovedal dostatocne na skutocnosti, ktoré uviedol v odvolani. V tejto suvislosti d’alej
uvadza:

«73. ... aj odovodnenie Rozsudku 2 je takisto nedostatocné, arbitrarne a absolutne
nepreskumatelné... V Odvolani sa Stazovatel obsirne vyjadroval k tomu, preco je jeho
narok dovodny, pricom odkazoval na konkrétne ustanovenia VOP v zneni ucinnom
od01. 01. 2010. Rovnako sa tiez obsirne venoval tomu, preco bol sposob fakturdcie
Stazovatela, ako aj Zalovana suma spravne a dovodné. Mame za to, Ze len strucné
skonstatovanie PorusSovatela v 2. rade, Ze Porusovatel v 1. rade rozhodol spradvne,
bez konfrontacie s dovodmi uvedenymi v Odvolani, porusuju pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

74. Ak uz aj Porusovatel’ v 2. rade odkazoval na ustanovenia VOP, je zrejmé, Ze si
pri rozhodovani o Odvolani pozeral uplne iné znenie VOP... Je v priamom rozpore so
zasadami spravodlivého sudneho konania, aby Porusovatel v 2. rade pri odpovediach
na argumentdciu Stazovatela ,,si zobral do ruky* VOP z nesprdavneho obdobia. Takisto
treba vziat’ do uvahy, ze Porusovatel’ v 2. rade nenariadil v tejto veci pojednavanie, a teda
az z Rozsudku 2 sa StaZovatel dozvedel, Ze Porusovatel’ v 2. rade cely cas ,,pracoval
s nespravnymi VOP “. Opdtovne zdoraziujeme, Ze v Odvolani Stazovatel explicitne uvadzal,
Ze sa jedna o VOP ucinné od 01. 01. 2010.

75. Je teda zrejmé, Ze Porusovatel’ v 2. rade namiesto toho, aby napravil arbitrarnost
a nepreskumatelnost Rozsudku 1 tym, Ze by Rozsudok 1 zrusil, event. zmenil, sam vydal
Rozsudok 2, ktory trpi rovnakymi vadami, ako Rozsudok 1, ¢im porusil tie isté ustavné

prava Stazovatela ako Porusovatel v 1. rade.»

Podl'a stazovatel'a aj najvyssi sid porusil napadnutym uznesenim oznaené prava
tym, ze dospel k svojvol'nému zaveru, ze okresny sud a krajsky sud napadnuté rozsudky
odovodnili riadne, ¢im nenapravil nim vytykané nedostatky. Na tomto zdklade mozno
aj odovodnenie napadnutého uznesenia povaZovat' za nedostatocné. Stazovatel namieta,
ze najvyssi sud sa nevyjadril «k tomu, ¢i je normalne, Ze Porusovatel’ v 2. rade vychadza
z nespravneho dokazu... Ked Porusovatel’ v 2. rade uviedol, zZe citovany bod sa vo VOP

nenachddza, pricom je zrejmé, ze dany bod sa vo VOP nachddza, tak sa to inak ako odnatie



moznosti konat pred sudom nemozZe nazyvat. Porusovatel v 2. rade ani nevyzval
Stazovatela na vyjadrenie, Ze preco (podla mylného nazoru Porusovatela v 2. rade)
odkazuje v Odvolani na bod, ktory neexistuje.

82. PoruSovatel’ v 3. rade odkdzal na svoje stanovisko ¢. 1/2016... podla ndzoru
Stazovatela praveze o taky pripad (pozn. - ked nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
vkazuje znaky (az) vady , najzdkladnejsej dolezitosti pre sudny systéem* alebo vady
,,zasadnej, hrubej a podstatnej ) praveze ide.

83. Stazovatel v Odvolani uviedol, Ze Zalovany elektrinu spotreboval. Tdto
skutocnost nebola v konani sporna. Napriek tomu Porusovatel’ v 2. rade potvrdil Rozsudok
1, ktorym Porusovatel v 1. rade narok Stazovatela v celom rozsahu zamietol. StaZovatel
vycital PorusSovatelovi v 1. rade, ze nemozZe cely ndrok zamietnut, pretoZe elektrina
spotrebovand bola (a zo strany Zalovaného zostalo este nezaplatenych 30.297 kWh), aviak
Porusovatel’ v 2. rade tuto skutocnost prehliadol, alebo sa jej odmietol venovat.

84. Porusovatel v 3. rade alibisticky uviedol, Ze Rozsudok 1 a Rozsudok 2 su riadne
odovodnené, pricom... sa nevysporiadal s argumentdciu uvedenou v Dovolani (preco ma
Stazovatel’ za to, Ze Rozsudok 2 je nedostatocne odovodneny). Citované odovodnenie
Uznesenia v odseku 39 neméze podla ndsho ndzoru spliat ndleZitosti riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko sa v tomto odovodneni Porusovatel v 3. rade
nijakym sposobom konkrétne nevyjadruje ku konkrétnemu pripadu, t. j. k Odvolaniu.
Citovany vynatok z odovodnenia Uznesenia je iba vSeobecnym judikatornym uvedenim toho,

¢o sa chape podla konstantnej judikatury riadnym odovodnenim sudneho rozhodnutia.».

Stazovatel’ na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1..., zdkladné
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu... rozsudkom Okresného sudu Trencin
C. k. 22C/228/2011-174 zo dna 12. 09. 2013, rozsudkom Krajskeho sudu v Trencine
C. k. 17 Co/95/2014-199 zo dna 21. 01. 2015 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo/70/2015 zo dna 14. 04. 2016 porusené boli.



2. Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. k.: 22 C/228/2011-174 zo dna 12. 09. 2013,
rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/95/2014-199 zo dna 21. 01. 2015
a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/70/2015 zo dna
14. 04. 2016 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie.

3. Okresny sud Trencin, Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky
su povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatelovi v sume
363,79 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPa ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného sudu z 12. septembra 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného
sudu z 12. septembra 2013. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity

ustanoveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy a premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude,



z ktor¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu z 12. septembra 2013, pretoze ho
preskimal na zadklade odvolania staZovatela podla v tom case u€inného § 201 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) krajsky sud.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podlPa ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu z 21. januara 2015

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziuje, ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
z 19. 2. 1998).
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Krajsky stid napadnutym rozsudkom z 21. januara 2015 potvrdil rozsudok okresného
sudu z 12. septembra 2013. Poukazal na odévodnenie tohto rozsudku, priCom nasledne
na zddraznenie spravnosti jeho dovodov uviedol tieto vlastné pravne zavery:

«Odvolaci sud nepovazuje za naplnenie tohto dovodu na odvolanie a zdroven ako
ani dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ tu skutocnost, ze podla jeho nazoru sud prveho
stupna neuviedol v odovodneni napadnutého rozhodnutia, zZe predmetny vztah medzi
ucastnikmi je zavdzkovym vztahom, ktory sa riadi jednak ustanoveniami zmluvy
ako aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Z odoévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, zZe sud prvého stupna
vztah medzi ucastnikmi povazoval za takyto vztah, ked poukazuje na uzatvorenu zmluvu
o dodavke elektriny a povinnosti oboch ucastnikov z nej vyplyvajuce.

Pokial ide o porusenia jednotlivych ustanoveni vseobecnych obchodnych podmienok,
na ktoré poukazuje zalobca v odvolani, tak v bode 9.3 oddielu 1X — platobné podmienky
a fakturacia je uvedené, Ze fakturu za spotrebu elektriny vyhotovi doddvatel na zaklade
odpoctu urceného meradla, vykonaného v sulade s prevadzkovym poriadkom alebo
odhadom, v pripade nepristupnosti urceného meradla vo fakture za spotrebu elektriny
sa uvedie rozdiel medzi predpokladanym odberom, skutocnym odberom elektriny a sluzieb
distribucie.

Zalobca uplatiiuje svoju pohladavku voci Zalovanému na zdiklade faktiry
¢. 7010303939, co aj v priebehu konania ako aj v odvolani opakovane zdoérazinuje.
V citovanej fakture bola vyfakturovana Zzalovanému suma za spotrebu za obdobie
od 03. 02. 2009 do 01. 02. 2010, a to celkovou sumou 5.624,50 eur. Tato faktura pritom
nesplia ndlezitosti upravené v bode 9.3 v§eobecnych obchodnych podmienok a navyse sam
zalobca ju nasledne opravoval a upravoval, pricom aj Zalovand suma nie je totozZna
s fakturovanou, hoci to tak v Zalobe uvadza. Zaroven je potrebné poukdzat na to, Ze v
Zalobe s velmi strucnym skutkovym dejom Zalobca nespravne uvadza aj datum uzavretia
zmluvy o dodavke elektriny. Bod 9.6 oddielu IX, ktory taktiez v odvolani cituje Zalobca sa
tka splatnosti faktury, ktora v danom pripade medzi ucastnikmi nie je spornd, ale ide len
o spravnost vyfakturovanej sumy.

Rovnako bod 6.3 VOP, z ktorého vyvodzuje Zalobca povinnosti Zalovaného upravuje

len otdzku reklamdcie, a to tak, zZe dodavatel reklamdciu presetri a vysledok
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presetrenia oznami odberatelovi v lehote 30 dni od prijatia reklamdcie pisomne,
telefonicky, alebo e-mailom na adresu udané odberatelom. Rovnako postup tykajuci
sa kompenzacie odberu v danom pripade nie je upraveny v bode 9.6 VOP, ako na to
poukazuje zalobca v odvolani, kedZe v citovanom ustanoveni je upravena len splatnost
faktury tak, Ze splatnost faktury je 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia
a ak pripadne tento den na sobotu, statny sviatok alebo den pracovného pokoja, diiom
splatnosti je najblizsi nasledujuci pracovny den.

Zaroven nie je zrejmé, z coho vyvodzuje zalobca porusenie povinnosti Zalovanym
s tym, Ze tieto povinnosti maju byt uvedené v bode 3.9 VOP, ked bod 3 oddielu III konci
pri bode 3.6 a bod 3.9 tento oddiel vobec neobsahuje.

Zalobca napokon siidu prvého stupria neopodstatnene vycita, Ze neakceptoval zhodné
vyhlasenia ucastnikov o tom, Ze v case kontroly bol pociatocny stav meradla tykajuci
sa vysokej spotreby 41697 kWh a nizkej spotrebe 39957 kWh.

V konani bolo rovnako preukdzané, ze odber energie na predmetnom odbernom
mieste bol len do 03. 02. 2009, kedy aj Zalovany oznamil zalobcovi stav elektromera, avsak
podla vyjadrenia samotného Zalobcu len zodpovedny zamestnanec toto ,,zabudol*“ poznacit.
Vzhladom na to, zZe aj pri kontrole 01. 02. 2010 bol zisteny rovnaky stav elektromeru,
¢o ucastnici aj na pojedndvani sudu prvého stupna zhodne prehlasili, nebol potom ani
dovod na stanovenie platieb za dalSie obdobie odhadom.

Dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. nepovazoval preto odvolact
sud za opodstatnene uplatneny.

Citovany dovod na odvolanie je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvého
stupnia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho totiz je, Ze sud berie do uvahy
skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne,
Ze neprihliada na skutocnosti, ktoré boli preukdazané, alebo vyplynuli z prednesov
ucastnikov. Nesprdavne skutkové zistenia mozZu byt aj vysledkom logickych rozporov
pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zdavaznost, zdakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Sudu prvého stupiia sa neda vycitat, Ze by bral do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli, alebo neboli ucastnikmi prednesené, alebo Ze by neprihliadal na skutocnosti,

ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. V konani boli vypocuti
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aj svedkovia, a to zamestnanci Zalobcu, ktori vypovedali len vSeobecne o postupe
v suvislosti s ukoncenim odberu, na konkrétny pripad si nepamdtali a neuviedli pre vec
Ziadne podstatné okolnosti.

Odvolaci sud zdroven nepovazuje opodstatnenu nadamietku nedostatocného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Ustanovenie § 157 ods. 2 upravuje naleZitosti odovodnenia rozsudku tak,
Ze v odovodneni uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domdhal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Podla ndazoru odvolacieho sudu odévodnenie
napadnutého rozsudku tieto ndlezitosti splia.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil, kedZe preskumanim nezistil
opodstatnenost dovodov na odvolanie, uplatnenych zZalobcom v jeho odvolani, najmd ked
v priebehu prvostupnového ani odvolacieho konania sa mu nepodarilo preukadzat, ktoré
ustanovenia vSeobecnych obchodny podmienok Zalovany porusil a najmd opodstatnenost

pohladavky, ktoru Zalobca v konani uplatiuje. »

Ustavny sad pri  preskimavani napadnutého rozsudku krajského stdu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).
Ustavny sud preto preskimal aj napadnuty rozsudok okresného sudu

z 12. septembra 2013, ktorym tento zamietol navrh st'azovatel'a na zaplatenie Specifikovanej

sumy. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:
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,Navrhovatel' sa v konani domaha zaplatenia nedoplatku 2.762,95 eur na cene
dodanej elektriny a ostatnych sluzieb, ktora vyplyva z faktury ¢. 7010303939, po vykonani
Jednostrannych zapocitani vzdjomnych pohladavok zo strany navrhovatela. Uvedenou
fakturou navrhovatel vyfakturoval odporcovi sluzby dodavky a distribucie elektriny
za obdobie od 3. 2. 2009 do 1. 2. 2010, pricom v tomto obdobi mal navrhovatel’ odporcovi
dodat’ do odberného miesta 13609 kWh vo vysokej tarife, takze konecny stav meradla
vo vysokej tarife bol 41697 kWh, a 4886 kWh v nizkej tarife, takZe konecny stav meradla
v nizkej tarife bol 39957 kWh. Uvedené mnozstva dodanej elektriny vsak nie su pravdive,
pretoze ako vyplynulo z vypovede odporcu a pisomnej komunikdacie medzi ucastnikmi,
odporca uz dna 27. 2. 2009 nahldsil navrhovatelovi telefonicky stav elektromeru
na odbernom mieste ako 41.294 kWh vo vysokej tarife a 39.183 kWh v nizkej tarife. Bolo tak
preukdzané, ze odporca vo fakturovanom obdobi faktury ¢. 7010303939, od 3. 2. 2009
do 1. 2. 2010, nespotreboval elektrinu v mnozstve v akom mu ju navrhovatel fakturoval.
Pokial’ aj bola zo strany odporcu vo fakturovanom obdobi nejaka elektrina
spotrebovana /s ohladom na konecny stav elektromeru zisteny pri realnom odpocte dna 9.
3. 2010/, musela byt jej cena kompenzovand jednostrannymi zdpoctami, ktoré vykonal
navrhovatel a ktorymi z celkovej sumy 5.624,50 eur fakturovanej fakturou ¢. 7010303939
zostalo neuhradenych len uvedenych 2.762,95 eur, teda menej ako jedna polovica.

Navrhovatel' tak nemd prdavo na zaplatenie ceny dodanej elektriny a ostatnych
sluzieb podla uvedenej faktury ¢. 7010303939 a preto sud jeho navrh v celom rozsahu

zamietol.

Z argumentacie krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
okresného sudu vyplyva zaver, Ze stazovatel nepreukdzal opodstatnenost uplatnenej
pohladavky. Konajuce stidy poukazali na to, Ze stazovatel’ si uplatnil narok na zaplatenie
Specifikovanej sumy na zaklade faktury ¢. 7010303939 za obdobie od 3. februdra 2009
do 1. februara 2010. Krajsky sud uviedol, ze odber elektriny bol na uvedenom odbernom
mieste do 3. februara 2009 s tym, ze Zalovany nahlasil stav elektromera 27. februara 2009,
pricom zamestnanci staZzovatela mali opomenut’ tieto skutocnosti zaznamenat’. Konajlce
sudy poukazali tiez na nezhody v stavoch elektromera — iS§lo o nezhodu medzi stavom

elektromera podla nahldsenia zalovanym k 27. februdra 2009 a konecnym stavom
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elektromera pri redlnom odpocte 9. marca 2010. Aj na zdklade tychto skuto¢nosti okresny
sud dospel k zaveru, ze Zalovany nespotreboval vo fakturovanom obdobi elektrinu
vmnozstve, v akom mu ju staovatel fakturoval. Ustavny sid takto kontatuje,
ze z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu dostatocne vyplyva zaver, z akych dovodov konajuce stdy dospeli k zaveru,
ze stazovatel nepreukdzal opodstatnenost’ uplatneného ndroku, ¢o bolo ddévodom
na zmietnutie navrhu stazovatel'a. Tento pravny zaver ustavny sud nepovazuje za arbitrarny
a ani zjavne neodovodneny, preto je ustavne udrzatelny. Uvedeny pravny zaver je zaroven
dostatoénym podkladom pre vyrok konajicich sudov o zamietnuti ndvrhu stazovatela

na zaplatenie Specifikovanej sumy.

Pokial’ ide o namietky stazovatel'a, mozno konStatovat, ze su vylu¢ne vyrazom
odlisSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. OdlisSné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania (strany), ktori maju odliSny a protichodny nazor na vzniknutt
skutkovl situaciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania (stran), pri rozhodnuti
v prospech jedného z tUcastnikov rozhodne v zéisade aj v stlade s prdvnym nézorom
uspesného Ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym ndzorom neuspeSného ucastnika
(porovnaj m. m. IV. US 135/2012, II. US 659/2016). Skutoénosti, ktoré stazovatel’ uvadza
v staznosti, su podl'a nazoru Ustavného sudu vyrazom vylu¢ne odlisného pravneho ndzoru
stazovatel'a na predmet sporu. Stazovatelom uvadzané skutoc¢nosti nijako neindikuju také
pochybenia v postupe krajského sudu a v jeho rozsudku, ktoré by mali Ustavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel'a podl'a Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Uvedené skutocnosti zakladajia dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'a z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podlPa ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zo 14. aprila 2016

Argumentacia stazovatela, ktorou odovodiuje poruSenie oznalenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako
nepripustné podl'a v tom case platného a u¢inného § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP, sa sustred’'uje predovsetkym na nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
najvysSicho sudu ako dovolacieho sudu. Stazovatel v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu namietal, ze nim doslo k odilatiu moznosti konat’ pred sidom podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP, ked'Ze toto rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne. Stazovatel’
rovnako namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia, ¢im je dana existencia vady podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP, resp.

argumentoval tzv. inou vadou podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Vychéadzajuc z obsahu staznosti, ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania

sustredil na postdenie, ¢i sa najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal

16



s dovolacimi namietkami stazovatela, ktorymi oddévodiioval pripustnost’ dovolania,
sledujuc pritom skutocnost, ¢i nemozno staznost v tejto Casti povaZovat za zjavne

neopodstatnent.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje,
7e otazka posudenia, €1 su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznafenych prav stazovatela

(napr. IL. US 324/2010).

Najvyss§i sad v napadnutom uzneseni najprv preskimal procesni pripustnost’
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, priCom dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je podl'a § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP pripustné. Nasledne preskumal dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského stidu s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druht vetu OSP
aj z dovodov uvedenych v § 237 OSP, a to predovsetkym z dovodu existencie pripadne;j
vady podla § 237 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatel' dovolaval. Najvyssi sad nésledne
uviedol:

«S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odnata moznost’ konat
pred sudom...

K namietke dovolatela, pokial ide o nevykonany dokaz treba uviest, Ze posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré dokazy budu vykonané, je vecou
sudu (vid' § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnika konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie
urcitého dokazu moze mat za nasledok neuplnost” skutkovych zisteni, nie vsak procesnu
vadu v zmysle § 237 O. s. p. (R 125/1999).

Pokial' navrhovatel namietal nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu i prvostupiiového sudu treba uviest, Ze pravo
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na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prdava na spravodlivy proces.
Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské priva ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zdkladné prdavo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako
aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahrnaju aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); prdavo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu.

Rovnako sa aj Ustavny sid Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
suidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie (por. napr. ndlez ITI. US 119/03-30). Ustavny siid
vyslovil, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud dospel k zaveru, zZe rozsudok odvolacieho sudu aj prvostuprniového sudu
spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska a preto ho nemozno povazZovat za
nepreskumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Jednotlivé casti
odovodnenia a ich obsahova napln zaklada v suhrne jeho zrozumitelnost i vSeobecnu
interpretacnu presvedcivost. Samotna skutocnost, Ze odovodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku nezodpoveda predstave navrhovatela este neznamenda, Ze mu tym bola odnata
moznost konat' pred sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje tiez na Stanovisko
obcianskopravneho  kolégia  Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky zo dna
3. decembra 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., publikovaného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016, v zmysle
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Ako sa uvadza v dovodoch citovaného Stanoviska, ,,V sulade s pravnymi

zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESLP moze vSak o takyto vynimocny pripad ist len
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vtedy, ked nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady
,najzakladnejsej dolezitosti pre sudny system" alebo vady ,,zdsadnej, hrubej a podstatnej “,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut' naprava ,,justicného
omylu“. Len v takomto vynimocnom pripade moze uvedend okolnost' zakladat pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo len takto charakterizovany nedostatok
odovodnenia rozhodnutia moze intenzitou svojich pravnych dosledkov prekrocit’ ramec tzv.
inej vady, v tomto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku neuvedenej”.

V preskumavanej veci vsak o takyto vynimocny pripad nejde. »

K d’al§im namietkam st'aZovatela najvyssi sud uviedol:

,,Navrhovatel svoje dovolanie odovodnil aj tym, ze v konani doslo k tzv. inej vade
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Ind vada je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Je pravne relevantné, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, Ze dovolaci sud
moze pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode len vtedy,
ked je dovolanie z wrcitého zdkonného dovodu pripustné. O tento pripad vSak
v prejednavanej veci nejde.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu sprdavnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)... Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Prdvne
posudenie veci sudmi nizsich stupinov je relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno
odovodnit procesné pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nesprdvne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. lebo (ani pripadné) nesprdavne prdavne posudenie veci sudom

ucastnikovi konania neznemozni realizaciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia
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(vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze navrhovatel neopodstatnene

namietal, Ze v konani mu postupom sudu bola odnata moznost pred sudom konat' (§ 237

pism. f/ O.s. p.).“

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, ze najvys$i sud
sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym spdsobom zaoberal klI'icovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, s primeranym
spdsobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je preto podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzateIné a nesignalizuje
taka pri¢innu suvislost’ medzi nim a stazovatelom oznacenymi pravami, ktord by zakladala

redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, 7e stdastou zikladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za porusenie oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava
podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody
pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolaciecho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat' odoprenie pristupu

stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
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porusenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni.

Ustavny sad nezistil ani také skutoénosti, ktoré by viedli k zdveru o poruseni
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢€l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny std preto tto East’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho doévodu zaoberat sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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