SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 54/03

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 5. decembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Cubomira Dobrika prerokoval staznost’ mal. L. K., mal. P. K., mal. B. K. a mal.
P. K., zastipenych matkou H. K., vSetci bytom S. N. V., pradvne zastupenych
advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a zdkladného prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt pre
blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. E 62/00 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. E 62/00

porus$ il zikladné prdvo mal. L. K., mal. P. K., mal. B. K. a mal. P. K. na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a zdkladné pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. E 62/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletej L. K. priznéadva primerané finan¢né zadostu€inenie v sume
10 000 Sk (slovom desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud v Spisske;j
Novej Vsi  povinny  vyplatit do rak matky H. K. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Maloletému P. K. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v SpiSske;j
Novej Vsi  povinny vyplatit do rik matky H. K. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Maloletej B. K. priznéava primerané financné zadostu€inenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud v Spisske;j
Novej Vsi  povinny  vyplatit do rak matky H. K. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Malolet¢tmu P. K. priznava primerané financné zadost'u€inenie v sume
10 000 Sk (slovom desat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sid v Spisske;j
Novej Vsi povinny vyplatit do rak matky H. K. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia mal. L. K., mal. P. K., mal. B. K. a mal. P. K. advokatke JUDr. 1. R.,
Advokatska kancelaria, K., vo vyske 56 704 Sk (slovom pétdesiatSesttisic-

sedemstostyri slovenskych korun) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



8. Vo zvysnej Casti staznosti mal. L. K., mal. P. K., mal. B. K. a mal. P. K.

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
31. januéara 2003 dorucend staznost’ mal. L. K., mal. P. K., mal. B. K. a mal. P. K.
(dalej aj ,,stazovatelia®), zastipenych matkou H. K., vSetci bytom S. N. V., pravne
zastupenych advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), zdkladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného
prava na ochranu a starostlivost nevyhnutni pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu v SpisSskej Novej Vsi (dalej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. E 62/00 o vykon rozhodnutia.

Stazovatelia, zastipeni matkou, vo svojej staznosti uviedli, ze 17. janudra 2000
podala zdkonnd zastupkyna stazovatelov navrh na vykon rozhodnutia zrdzkami
zo mzdy povinného Ing. L. K., pri¢om tato vec sa vedie pod sp. zn. E 62/00. Podl'a
vyjadrenia zékonnej zastupkyne stazovatel'ov toto konanie nie je po viac nez 3 rokoch
pravoplatne skon¢ené. Pohl'adavka vyzivného pre staZzovatel'ov im nebola doposial’ zo
strany povinného v konani o vykon rozhodnutia uhradend. V staznosti sa uvadza, Ze
v obCianskom sidnom konani, konanie o vykon rozhodnutia nevynimajlc, sa nemoze
okresny sud zbavit’ svojej zodpovednosti za to, Ze ochrana prav ucastnikov nie je
rychla a G¢inna, poukdzanim na spravanie druhého z Gi€astnikov. Ak totiZ okresny sud
umoziuje spravat’ sa povinnému tak, ze konanie o vykon rozhodnutia na vymozenie
pohladdvky vyzivného pre maloleté deti trva viac nez tri roky, potom tym poskodzuje

prava stazovatel'ov. Je vSak tulohou okresného sidu v ob¢ianskom sidnom konani



postupovat’ tak, aby k uvedenému stavu nedochddzalo. Podla stazovatel'ov okresny
sud poskytuje povinnému neprimerane dlhy ¢as na vyjadrovanie, ¢o popiera zmysel
konania o vykon rozhodnutia, pri€om podla nich sami neprispeli ni¢im k spominane;j

diZke konania u odporcu.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaji, ze sa stazovali na prietahy
v konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn. Nc 44/98, 2 T 34/99
a4 T 203/99. Ked'ze z odpovede predsedu okresného stidu podl'a ich ndzoru vyplyva,
7e okresny sud neciti ziadnu zodpovednost’ za dizku konania spdsobenii spravanim
in¢ho ucastnika konania, nedomnievaju sa, ze by vyuZzitim staznosti podl'a zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon
o Statne sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave

sudov*) bolo mozné dosiahnut’ napravu v ich pravnej veci.

StaZzovatelia povazujii za primerané, aby v tejto veci bolo priznané finan¢né
zadostuCinenie kazdému zo stazovatel'ov po 100 000 Sk. Svoj narok na priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia zdovodnili tym, Ze pohl'adavka vyzivného pre
maloleté deti je prednostnou pohladavkou a nedostatok financnych prostriedkov je

momentom, ktory obmedzuje st'azovatel'ov v rozvoji ich osobnosti.

PoruSenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata vidia stazovatelia v tom, Ze ich

pohl'adavka na vyzivnom nebola po viac nez troch rokoch uhradena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto
rozhodol:

Pravo mal. L. K., mal. P. K., mal. B. K., mal. P. K. na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prvej vete dohovoru, prdvo na ochranu

a starostlivost’ nevyhnutnii pre blaho dietata zakotvené v €l. 3 ods. 2 Dohovoru



o pravach dietata, prdvo na Zivotni Urovenl nevyhnutnu pre telesny, duSevny,
duchovny a socialny rozvoj dietat’a zakotvené v ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a pravo na zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj
dietata rodicom zakotvené v €l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach diet’ata bolo postupom
okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. E 62/00 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby okresny sid konal vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. E 62/00 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava mal. L. K. finanéné zadostuéinenie
vo vyske 100 000 Sk, mal. P. K. finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk,
mal. B. K. finan¢né zadostuinenie vo vyske 100 000 Sk a mal. P. K. financné
zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk.

Okresny sud je povinny nahradit’ stazovatel'om trovy tohto konania.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného
sudu, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v zdkonom stanovenej lehote podal
povinny proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia odvolanie, v ktorom namietal
ucelovost’ nariadené¢ho vykonu rozhodnutia s odovodnenim, ze do 2. marca 2000 byval
s rodinou v spolo¢nej domécnosti a zabezpecoval ju finan¢ne. Sud posudil jeho
podanie ako navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia. ZloZitost' veci bola v tom,
ze rodicia maloletych deti v rozhodnom obdobi zili v spolo¢nej domécnosti a povinny
argumentoval, Ze sa podielal na uhrddzani vyzivného aj v naturdlnej forme.
Ku spomaleniu konania dochidzalo aj ztoho dovodu, Ze zdkonna zastupkyna
stazovatel'ov neustale menila svoje stanoviskd. Najskor vobec na vyzvu sudu, aby sa
vyjadrila k nadvrhu povinného, nereagovala a neskor uvadzala rézne sumy, ktoré
uznala, Ze boli povinnym zaplatené z titulu vyZzivného. Dalej predseda okresného stidu
poukdzal na to, Zze pravna zastupkyna stazovatelov sa nez(cCastnila ani jedného
z vysluchov a ospravedliiovala sa s poukazom na iné povinnosti. V priebehu konania
sud opakovane zistoval, ¢i bolo rozhodnuté vo veci sp. zn. Nc 44/98, v ktorej sa
subezne prejednavalo dlzné vyzivné pocnic od 1. oktobra 1997, pretoze toto
rozhodnutie malo pre konanie dolezity vyznam, a opakovane sa dozadoval pripojenia

tohto spisu. Pri opakovanych pokusoch o doru¢ovanie pisomnosti povinnému okresny



sud zistil, Ze povinny sa nachddza vo vizbe. Najskor sa nachadzal vo vizbe v Levoci,
potom bol preeskortovany do KoSic a odtial’ opat’ do Levoce, teda boli tu problémy
s doruc¢ovanim. Na to, aby sud zistil, ¢i si povinny dobrovolne plnil, alebo neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost, a na spravne posudenie vysky vzneseného naroku ma
zna¢ny vplyv vyska naturdlii poskytnutych povinnym. Plnenie povinného nebolo
mozné ponechat’ bez povsSimnutia, aj ked” bolo uskutoctiované inymi formami ako
postovymi poukazkami. Dizka konania zavisi od zloZitosti veci a ani v zaujme
maloletych deti nemdze sid bez riadneho zistenia veci urychlene v rozpore so
zakonom konat’ a rozhodovat. Musi sa vysporiadat’ s tvrdeniami oboch stran, najméa
stym, aké plnenie av akej vySke pre to-ktor¢ dieta bolo povinnym skutocne
poskytnuté, ¢i iSlo o plnenie pefiazné alebo naturdlne a ¢i iSlo o plnenie vyzivného na
deti, ktoré by bolo mozné povinnému zapocitat’ ako cCast’ splnenej vyzivovace]

povinnosti. Podl'a ndzoru predsedu okresného sudu je staznost’ neopodstatnena.

Dna 25. aprila 2003 sa uskuto¢nilo ustne pojednévanie na ustavnom sude.
Na tomto pojednavani sa vyjadrila pravna zastupkyna stazovatelov k vyjadreniu
okresného sudu k staznosti. Podl'a jej vypovede okresny sud vo svojom vyjadreni
namieta, ze to nebol on a ani povinny, ale predovSetkym stazovatelia, zastipeni
svojou zakonnou zastupkyiiou a pravnou zastupkynou, ktori spomal'ovali priebeh
konania. Pravna zastupkyna poukéazala na ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), podla ktorého std pred nariadenim vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa vyzivného pre maloleté deti je povinny na poziadanie oprdvnené¢ho poskytnat
suc¢innost’. Sud je povinny konat' z uradnej povinnosti tak, aby ochrana prav, a vo

veciach vykonu rozhodnutia pre prednostné pohl'adavky zvlast’, bola rychla a G€inna.

Na pojednavani bola ako svedkyna vypocutd sudkyina okresného stdu
JUDr. B. F., podl'a ktorej v danom pripade nedoslo k poruSeniu ustavou garantovaného
prava stazovatelov na konanie bez zbytoénych prietahov. Povinny sa dozadoval
zastavenia vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy, pretoze uhradzal vyzivné
dobrovol'ne. Pokial ide o zlozitost' veci, tdto pravna vec bola zlozita, pretoze

rozhodnutie sp. zn. Nc¢ 44/98 nadobudlo pravoplatnost’ v €asti a v Casti bolo zruSené.



Preto sa sud priebezne dozadoval pripojenia spisu sp. zn. Nc 44/98. Zakonna
zéastupkyna spomal’ovala postup sudu, pretoze dlhsiu dobu trvalo, kym sa vyjadrila
k ndvrhu povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia, v priebehu konania menila
stanoviska ohl'adom zaplatenych sim vyzivného. Od oktobra 1997 do marca 2000 Zili
rodi¢ia v spolo¢nej domadcnosti, preto bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s plnenim
vyZzivovacej povinnosti v naturalnej forme. K dizke konania prispela aj pravna
zastupkyna stazovatelov, pretoze sa nezlicCastiiovala pojednavani, na ktorych mohla
usmernit’ argumentaciu svojej klientky, ktord na podporu svojich tvrdeni mala
predkladat’ dokazy. Podla ndzoru svedkyne v konani boli vykonavané tukony
priebezne, bola tu dostatocnd frekvencia tikonov, tkony boli t€elné a smerovali len
k jednému, aby sa skutocne zistil dlh, ktory povinny ma, a aby sa mu to pripadne

odpocitalo, pripadne aby sa rozhodlo o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia.

Ustavny std vyzvou z 26. juna 2003 poziadal Slovensky pozemkovy fond
(zamestnavatel’ povinného Ing. L. K.) o uvedenie informacie, ¢i boli vykonané voci
povinnému Ing. L. K. zrazky zjeho mzdy na zaklade uznesenia ¢. k. E 62/00-8
z 11. februara 2000, v akej vySke a ako bolo nalozené so zrazenymi sumami. Na tto
vyzvu reagoval Slovensky pozemkovy fond listom z 8. jala 2003, pricom jeho
prilohou bola aj kopia uznesenia okresného stdu €. k. E 176/99-52 z 20. aprila 2000.
Z listu Slovenského pozemkového fondu vyplyva, ze na zaklade uznesenia . k.
E 62/00-8 z 11. februdra 2000 Slovensky pozemkovy fond vykonal zraZky zo mzdy
povinného Ing. L. K. vo vySke 17 282 Sk, priCom tito suma zostala v depozite
Slovenského pozemkového fondu. Z uznesenia €. k. E 176/99-3 z 8. marca 1999 vSak

vyplyva, Ze tato suma bola zrazend na zaklade uznesenia €. k. E 176/99-3.

Vzhl'adom na to si ustavny sud 20. augusta 2003 vyziadal vyjadrenie okresné¢ho
sudu, na zéklade ktoré¢ho exekuéného titulu bola predmetnd suma zrazena, a ak bola
predmetnd suma zrazend na zaklade uznesenia €. k. E 62/00-8 z 11. februara 2000,
preco zrazené peniaze neboli poukdzané matke opravnenych mal. deti K., ¢i okresny
sud ozndmil zamestnavatelovi povinného, Ze wuznesenie o nariadeni vykonu

rozhodnutia ¢. k. E 62/00-8 z 11. februara 2000 nadobudlo pravoplatnost’ v sulade



s § 283 OSP. Na tato vyzvu tstavného sidu reagoval okresny sud podanim doru¢enym
ustavnému sudu 2. septembra 2003. V tomto podani sa uvadza, ze v depozite
sa nachadzajuca suma 17 282 Sk, ktord bola platcom mzdy povinného zrazena
od marca 1999 do 20. februara 2000 na zaklade exekuéného titulu €. k. E 176/99-3
aod 21. februara 2000 do 31. decembra 2000 na zdklade exekucného titulu €. k.
E 62/00-8, nebola poukazand matke opravnenych maloletych deti preto, Ze uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia €. k. E 176/99-3 z 8. marca 1999 bolo zastavené pre
stratu ucinnosti exeku¢ného titulu, a to uznesenia ¢. k. Nc 44/98-51 zo 17. decembra
1998, dinom 22. decembra 1999, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok ¢. k.
Nc 44/98-33 z 30. oktdbra 1998 €o do bezného vyZzivného, a uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia ¢. k. E 62/00-8 z 11. februara 2000 doposial nenadobudlo

pravoplatnost’, pretoZe je spornd aktudlnost’ vykonu rozhodnutia.

Diia 7. novembra 2003 na Ustnom verejnom zasadnuti Ustavného stdu boli
oboznamené ukony vykonané od 25. aprila 2003, ako aj spis sp. zn. Nc 44/98 a sp. zn.
9 C 762/98.

Pravna zastupkyina stazovatelov uviedla, Ze najvacsi problém vidi v tom,
ze okresny sud nevydal upovedomenie o tom, Ze uznesenie o nariadeni vykonu

rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost’.

Otec navrhovatel'ov (v konani pred tstavnym stidom st’aZzovatel'ov) podal proti
uvedenému uzneseniu odvolanie, ale ako to vyplyva aj z postupu okresné¢ho sudu a aj
z vyjadrenia, ktoré v tejto veci podal Gstavnému sudu, okresny sid 19. marca 2003
toto podanie otca posudil ako navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia. Nie je teda
mozné, aby to ist¢ podanie posudil ako odvolanie a zarovenn ako navrh na vykon
rozhodnutia. Pokial’ vo vyjadreni okresny std uviedol, Ze uznesenie, ktorym bol
nariadeny vykon rozhodnutia, nie je pravoplatne, pretoZze otec podal odvolanie,
a pokial teda terajSie zhodnotenie tohto podania je také, Ze ide o odvolanie, a nie navrh
na zastavenie vykonu rozhodnutia, potom stymto podanim mal nalozit' ako

s odvolanim a predlozit’ ho odvolaciemu sudu, ale ked’Ze tak neurobil, zrejme predsa



len zastaval nazor, Ze odvolanie otca je potrebné podla jeho obsahu posudit’ ako navrh
na zastavenie vykonu rozhodnutia. V tom pripade vSak toto podanie otca nemohlo mat’
ucinky odvolania, a teda nemohlo zabranit’ tomu, aby uznesenie, ktorym bol nariadeny

vykon rozhodnutia, nadobudlo pravoplatnost’.

Ked teda uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost’
v stilade s ustanovenim § 283 OSP, mal bezodkladne upovedomit’ toho, kto vykonaval

zrazky zo mzdy, aby tieto zrazené sumy vyplatil opravnenym, Co sa dosial’ nestalo.

Na otdzku sudcu spravodajcu, aby uviedla, v ¢om vidi va¢s$i rozsah prav
poskytnuty v ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata pred zdkonmi Slovenske;j
republiky vzhladom na ¢l. 154c ods. 1 ustavy, prdvna zdstupkyiia stazovatelov
uviedla, Ze prioritne sa domahali vyslovenia poruSenia zakladnych prav, pokial ide
o plynulost’ sudneho konania. Vzhl'adom na to, Ze v konani ide o maloleté deti,
doméhali sa vyslovenia poruSenia aj ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata.
Domnievaju sa, Ze tieto ustanovenia st priamo aplikovatelné, ¢o podla ich nazoru

vyplyva aj z judikatury ustavného stdu.

Svedkynia JUDr. F. uviedla, Ze postupovala v intencidch uznesenia Krajskeho
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®“), ktory ju upozornil, Ze podanie otca
maloletych nemé chéapat’ ako odvolanie a mé zistovat’, ¢i tento v rozhodnej dobe
skuto¢ne plnil svoju vyzivovaciu povinnost. Podanie otca chapala ako odvolanie
atym, Ze bolo vratené ako navrh na zastavenie konania, postupovala tak, ako jej

krajsky sud vo svojom pisomnom stanovisku nariadil.

Pravna zéstupkyna stazovatelov v zavereCnej re¢i uviedla, Ze trva na

povodnom petite svojho ndvrhu a pisomne predlozi vycislenie trov konania vo veci.



II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it len v pripadoch

ustanovenych zdkonom®.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu*.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata (publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb.) ,,Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavdzuju zabezpecit dietatu tak(i ochranu a starostlivost, akéd je
nevyhnutna pre jeho blaho, pricom bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zédkonnych zéastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych a robia

pre to vSetky potrebné zdkonodarné a spravne opatrenia®.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor,
podla ktor¢ho v konani o kazdom navrhu pred ustavnym siudom, v ktorom
navrhovatel' namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu (ini pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal

sposobom ustanovenym v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vsetky
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pravne prostriedky ich ochrany, ktoré si navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatelia sa stazovali iba na prietahy v konaniach vedenych na okresnom
sude pod sp. zn. Nc 44/98, 2 T 34/99 a 4 T 203/99. Na prietahy v konani vedenom pod
sp. zn. E 62/00 sa nestazovali podl'a zakona o Statnej sprave sudov, pretoze sa
domnievali, ze nedosiahnu napravu, lebo podla ich vyjadrenia ju nedosiahli ani

v konaniach uvedenych v predchadzajucej vete.

Ustavny std si vyziadal nielen spis okresného stidu tykajici sa konania sp. zn.
E 62/00, v ktorom sa namieta poruSenie zdkladného prava st'azovatel'ov na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov, ale aj d’alSie dva spisy, ktoré suvisia s touto pradvnou
vecou, a to spis okresné¢ho stdu sp. zn. Nc 44/98 a rozvodovy spis okresného sudu

sp. zn. 9 C 762/98.

Vzhladom na vzijomnu suvislost’ jednotlivych konani je potrebné uviest’

vyrokové Casti jednotlivych rozhodnuti:

Vyrokova Cast’ rozsudku okresného sudu €. k. Nc 44/98-33 z 30. oktdbra 1998:

,,Sud zveruje mal. L., P., B. a P. do vychovy a vyzivy matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. L. mesacne po 1.000,- Sk, P. 900,- Sk,
B. 800,- Sk a P. 700,- Sk mesacne, pocnuc od 1. 10. 1997, ktoré vyzZivné je povinny
zasielat' vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred do rik matky.

Sud zapocitava otcovi splnené vyzivné vo vyske 12.000,- Sk za obdobie od 1. 10.
1997 do 1. 11. 1998.
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Zaostalé vyzivné za obdobie od 1. 10. 1997 do 1. 11. 1998 vo vyske 32.200,- Sk
sud povoluje otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 1.000,- Sk, pocnuc od 1. 11.
1998, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

Sud konanie o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia zastavuje.

V prevysujucej casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov konania. *

Vyrokova Cast’ rozsudku krajského sudu €. k. 18 Co 217/99-180 z 18. oktdbra
1999 o odvolani otca proti rozsudku okresného stidu €. k. Nc 44/98-33 z 30. oktobra
1998:

., Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym maloleté deti boli
zverené do vychovy matky a ktorym otec bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletych
detiod 1. 10. 1997.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zapocitani vyzZivného, dlZnom vyzZivnom,
povolenych splatkach, trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvého

stupnia na dalSie konanie. *

Vyrokova cast’ rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 762/98-33 z 5. novembra
1998:

,Sud manzelstvo ucastnikov Ing. L. K. a H. K., rod. A., uzavreté dna 18. 8.
1984, pred MsNV v Starej Lubovni, zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu
Stara Lubovna, zvdzok 3, rocnik 1984, na strane 248, pod poradovym cislom 46,
rozvadza.

Na cas po rozvode sud mal. deti L., P., B. a P. zveruje do starostlivosti matky
a otca zavdzuje prispievat na ich vyzivu na mal. L. po 1.000,- Sk mesacne, P. po 900,-
Sk mesacne, B. po 800,- Sk mesacne a P. po 700,- Sk mesacne, spolu 3.400,- Sk
mesacne a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré je otec povinny platit' vidy do
15-teho dna v mesiaci vopred do riuk matky.

3

Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznava. *
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Uznesenim krajského sudu €. k. 18 Co 10/99-70 z 25. januara 1999 bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupnia ¢. k. 9 C 762/98-33 z 5. novembra 1998 a vec bola

vratena na d’al$ie konanie.

Vyrokova Cast’ rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 762/98-174 z 25. aprila 2001:

,,Sud manzelstvo ucastnikov Ing. L. K. a H. K., rod. A., uzavreté dna 18. 8.
1984, pred MsNV v Starej Lubovni, zapisané v knihe manZelstiev matricného obvodu
Stara Lubovia, zvizok 3, rocnik 1984, na strane 248, pod poradovym cislom 46,
rozvadza.

Na cas po rozvode sud mal. deti L., P., B. a P. zveruje do starostlivosti matky

(s

a otca nezavdzuje platenim vyzivného. *

Vyrokova cast’ rozsudku krajského sudu €. k. 18 Co 297/01-209 z 15. oktdbra
2001:

,, Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupina vo vyroku o rozvode manzelstva,
zvereni maloletych deti pre cas po rozvode do vychovy matky, ako aj vo vyroku
o trovdach rozvodového konania vo vztahu medzi ucastnikmi.

Zrusuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti
pre c¢as po rozvode, ako aj vo vyroku o trovdch v tejto casti konania a v rozsahu

‘

zruSenia vec vracia na dalsie konanie. *

Vyrokova €ast’ rozsudku okresn¢ho sudu €. k. 9 C 762/98-250 z 20. novembra
2002:

., Odporca je povinny prispievat na vyzivu deti za obdobie od 15. 11. 2001 do
31. 12. 2001 na L. po 500,- Sk mesacne, na mal. P. po 500,- Sk mesacne, mal. B. po
400,- Sk mesacne a na mal. P. po 400,- Sk mesacne. Za obdobie od 1. 1. 2002 do 30.
6. 2002 sud zavdzuje odporcu prispievat’ na vyzivu mal. L. po 400,- Sk mesacne, na
vyzivu mal. P. po 400,- Sk mesacne, na vyzivu mal. B. po 300,- Sk mesacne a na mal.
P. po 300,- Sk mesacne. Za toto obdobie od 15. 11. 2001 do 30. 6. 2002 dizné vyzivné
otca cini 11.100,- Sk, pricom je povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
do ruk matky.
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Za obdobie od 1. 7. 2002 do buducna sud nezaviizuje otca platenim vyzivného. “

Vyrokova Cast’ rozsudku krajského sudu €. k. 16 CoP 56/03-265 z 31. marca
2003:

., Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o urceni vyzivného pre cas
po rozvode manzelstva.

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o dliznom vyzivnom, trovach

3

konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupina na dalsie konanie.

Z vysSie uvedenych rozhodnuti a spisov vyplyva, ze predmetom konania
vedeného pod sp. zn. E 62/00 je nariadenie vykonu rozhodnutia zrdzkami zo mzdy
povinného na navrh zo 14. januara 2000 (doru¢eny okresnému sudu 17. januara 2000)
na zaklade rozsudku okresného sudu €. k. Nc 44/98-33 z 30. oktobra 1998 na
uspokojenie pohladavky opravneného na vyzivné v Casti, v ktorej nadobudol
pravoplatnost’. Ide o vyzivné na:

- mal. L. - vo vyske 28 000 Sk od 1. oktobra 1997 do 31. januara 2000 a d’ale;j
na Cas od 1. februara 2000 vo vyske 1 000 Sk mesacne vopred,

- mal. P. - vo vyske 25 200 Sk od 1. oktébra 1997 do 31. januéara 2000 a d’alej
na ¢as od 1. februara 2000 vo vyske 900 Sk mesacne vopred,

- mal. B. - vo vyske 22 400 Sk od 1. oktobra 1997 do 31. januéara 2000 a d’ale;j
na ¢as od 1. februara 2000 vo vyske 800 Sk mesacne vopred,

- mal. P. - vo vySke 19 600 Sk od 1. oktobra 1997 do 31. januara 2000 a d’ale;j

na Cas od 1. februara 2000 vo vyske 700 Sk mesacne vopred.

Na zaklade rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 9 C 762/98-174 z 25. aprila 2001
bolo manzelstvo manZzelov K. rozvedené. Tento rozsudok v Casti tykajucej sa rozvodu
bol potvrdeny rozsudkom krajského stidu €. k. 18 Co 297/01-209 z 15. oktébra 2001.
Teda vyrok rozsudku o rozvode nadobudol pravoplatnost 15. novembra 2001.
Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 762/98-250 z 20. novembra 2002 bolo urcené,
ze za obdobie od 1. jala 2002 do budicna std nezavizuje otca platenim vyzivného.

V tejto Casti, v ktorej otec nebol zaviazany platenim vyzivného na deti od 1. jala 2002,
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bol rozsudok potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 16 CoP 56/03-265 z 31.
marca 2003, kde bolo uvedené, Ze sa potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o urceni vyzivného pre ¢as po rozvode manzelstva. Z toho vyplyva, Ze
rozsudok ¢. k. Nc 44/98-33 z 30. oktobra 1998 v Casti, v ktorej bola uréena
vyzivovacia povinnost’ otca do budicna, stratil G¢innost’ od 15. novembra 2001, ked’
bolo manzelstvo pravoplatne rozvedené. Teda od tohto datumu otec nebol zaviazany
platit vyZivné do buducna. V tejto Casti rozsudok €. k. Nc 44/98-33 stratil ucinnost’
podla § 268 ods. 1 pism. b) OSP. Podla tohto ustanovenia vykon rozhodnutia sa
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené
alebo sa stalo neuc¢innym. Okresny sud mal zastavit' vykon rozhodnutia od 15.
novembra 2001 v tej Casti o vyZivovacej povinnosti, podl'a ktorej mal otec prispievat’
na vyzivu deti do budicna. Od 15. novembra 2001 sa mal vykon rozhodnutia
uskuto¢novat’ iba pre dlZné vyZivné, nie pre bezné vyzivné. Staznost’ na prietahy bola
podand ustavnému sadu  31. janudra 2003, teda 14 mesiacov po tom, ako rozsudok
C. k. Nc 44/98-33 v Casti tykajucej sa platenia vyzivného do buducna stratil Gi¢innost’.
Predmetom vykonu rozhodnutia v konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. E

62/00 je uz iba dlzné vyzivné, nie bezné vyzivné.

Okresny sud mal od 15. novembra 2001 (pravoplatnost’ rozvodu) bud’ odlozit’
vykon rozhodnutia, alebo zastavit’ vykon rozhodnutia. Je nepripustné, aby okresny sud
v takej dlhej dobe nepostupoval naznaenym smerom. Povinny predlozil sudu
potvrdenia, ktorymi preukazoval, o vSetko platil za dobu, ked manzelia zili
v spolo¢nej domadcnosti. Vzhladom na to, ze manzelia zili spolu v spolocnej
domécnosti od oktobra 1997 do marca 2000, bolo potrebné vysporiadat sa aj
s platenim vyZivného v naturalnej forme. Ked’Ze tato suma bola vyssia ako ta, ktora sa
mala v ramci vykonu rozhodnutia vymoct, okresny sid sa zameral na skiimanie,
¢i nebolo v naturdlnej forme zaplatené viac, ako malo byt podla rozhodnutia
vymozené, teda €i tu st podmienky na zastavenie vykonu rozhodnutia. Boli nariadené
pojednavania za ucelom odsuhlasenia jednotlivych poloziek, avSak povinnému
znemozioval ucast na pojednavaniach pobyt vo vézbe, pravna zéstupkyna

stazovatel’ky (opravnenej) ospravedliiovala svoju neucast na pojednavaniach
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a stazovatel’ka (opravnend) menila svoje vyjadrenia ohl'adom vySky uznanej sumy
zaplateného vyZzivného. Tieto pojednavania boli vykonavané na odstranenie rozporov
ohl'adom toho, ¢o bolo skuto¢ne platené, nebolo mozné rozhodnit’ o zastaveni vykonu
rozhodnutia iba na zéklade potvrdeni predloZenych povinnym. Odvolanie povinného
proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia okresny sud posudil ako navrh na
zastavenie vykonu rozhodnutia, konanie vSak nezastavil aani nepredlozil

nadriadenému stdu na rozhodnutie, Co taktieZ Gstavny sud nemoze akceptovat.

Judikattra Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najméd podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zlozitost' veci®, ustavny sud bral do tvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (I US 26/95,
I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom predmetom konania je navrh na vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy
povinného z titulu vyzivného pre maloleté deti. V priebehu konania sa zistilo,
ze povinny bol vzaty do vézby (povinny bol vo védzbe od 21. septembra 2000 do
26. septembra 2001), ¢im dochadzalo ku stazeniu dalSiecho postupu v konani.
Pracovny pomer povinného u zamestnavatela Slovenského pozemkového fondu -
Bratislava skoncil 31. decembra 2000 z dovodu organiza¢nych zmien, a to vypoved’ou
zo strany zamestnavatel'a podla § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace. Dalej povinny
namietal, Ze vrozhodnom obdobi Zil v spolocnej domécnosti s maloletymi detmi
a podiel’al sa na uhradzani vyzivného v naturdlnej forme, o bolo potrebné v konani
preukazovat. Rozsudok okresného sudu €. k. Nc 44/98-33 z 30. oktobra 1998,
na zaklade ktorého bol nariadeny vykon rozhodnutia, sa stal pravoplatnym
a vykonate'nym len ¢o do vyroku o zvereni deti do vychovy matky a zaviazani otca
vyzivoym po¢ntc od 1. oktdobra 1997. Vo vyroku o zapocitani vyzivného, dlznom

vyzivnom, povolenych splatkach a trovach konania bola vec krajskym sadom vratena
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sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Preto okresny sud priebezne zistoval, ¢i je uz
predmetna vec sp. zn. Nc 44/98 rozhodnutd. Uvedené sved¢i o zlozitosti danej pravnej

vecl.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a® v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany
stazovatel'ov takym spravanim, ako je neospravedlnena netcast’ na pojednavaniach.
Avsak aj zékonna zastupkyia stazovatelov prispela k celkovej dizke konania tym,
ze na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k odvolaniu povinného, spociatku nereagovala
a v priebehu konania, ked sud zistoval, v akej vySke povinny plnil dobrovolne
vyzivovaciu povinnost v rozhodnom obdobi, menila niekol’kokrat svoje vyjadrenia
ohl'adom vysky stiim, ktoré uzndvala ako zaplatené vyzivné zo strany otca. Aj pravnej
zastupkyni stazovatelov moZno pricitat’ urcita pasivitu, ked sa nezicastiovala na
nariadenych pojedndvaniach, svoju neucast’ sice ospravedlnila, avSak keby bola na
predmetnych pojednavaniach pritomna, mohla usmeriiovat pravnu argumentéaciu
zakonne] zastupkyne staZovatelov, predkladanie dokazov, ¢im mohla prispiet

k urychleniu konania.

Dina 17. januara 2000 bol okresnému sudu doruceny néavrh na vykon
rozhodnutia zrdzkami zo mzdy povinného.

Dnia 15. marca 2000 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie povinného proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy.

Dnia 21. marca 2000 bolo zaslané odvolanie na vyjadrenie matke a vyzva
povinnému na doplnenie odvolania.

Dna 11. aprila 2000 bolo okresnému sudu dorucené podanie povinného —
doplnenie podkladov.

Dna 28. aprila 2000 bola povinnému zasland vyzva na ozndmenie adresy,
z ktorej ma byt’ predvolany na pojednavanie.

Dnia 26. jala 2000 bola povinnému opétovne zaslanid vyzva prostrednictvom

Obvodného oddelenia Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi.
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Dina 17. novembra 2000 bola povinnému zasland vyzva, aby predlozil
okresnému stdu plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, ak chce byt v konani
zastipeny.

Diia 28. novembra 2000 bola okresnému sudu dorucena odpoved povinného
na vyzvu okresného sudu.

Dna 29. oktébra 2001 sa konalo pojedndvanie, na ktorom boli uCastnici
pritomni.

Dina 3. decembra 2001 sa konalo pojednavanie, zdkonnd zastupkyna
stazovatel'ov aj povinny poziadali o jeho odrocenie.

Diia 3. decembra 2001 bolo doruc¢ené okresnému sudu vyjadrenie povinného,
toto podanie bolo zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni st'azovatel’ky.

Dna 21. januara 2002 sa konalo pojedndvanie, zakonna zastupkyna
stazovatel'ov sa dostavila, povinny sa nedostavil, pricom ospravedlnil svoju netcast’
z dévodu nemoci svojho pravneho zastupcu.

Dna 25. marca 2002 bol vyzvany povinny a aj zdkonnd zastupkyna
stazovatel'ov, aby sa vyjadrili, ¢1 doSlo k vzajomnému odsthlaseniu platieb dlzného
vyzivného.

Dna 23. aprila 2002 bola okresnému sudu dorucend odpoved pravneho
zastupcu povinného na vyzvu z 25. marca 2002.

Diia 9. maja 2002 sa konalo pojedndvanie, dostavila sa zdkonnd zastupkyna
maloletych stazovatelov, ktord ospravedlnila nepritomnost’ ich pravnej zéastupkyne,
povinny nemal vykdzané dorucenie, pravny zastupca povinného mal vykazané
dorucenie.

Dna 27. méja 2002 sa konalo pojednédvanie, dostavila sa zdkonné zéastupkyna
stazovatelov a povinny, pravni zastupcovia ucastnikov sa nedostavili, pravna
zastupkyna stazovatelov sa ospravedlnila. Povinny ajeho pravny zastupca boli
vyzvani na predlozenie dokladov o uhradenom vyzivnom.

Dina 10. juna 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne st'azovatelov.

Dna 28. jina 2002 bola pravnemu zastupcovi povinného zasland vyzva

na predlozenie dokladov o uhradenom vyzivnom.
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Diia 9. septembra 2002 bola urgovana odpoved’ na vyzvu z 28. jina 2002.

Dnia 17. septembra 2002 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu povinného.

Diia 24. septembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené d’alSie vyjadrenie
povinného.

Dna 14. oktdbra 2002 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov zaslané vyjadrenie
povinného na vyjadrenie.

Dnia 28. oktobra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne st'azovatel'ov.

Diia 28. novembra 2002 bol spisany uradny zaznam. Povinny ospravedlnil
neucast’ na pojednavani z dovodu zruSenia plnej moci svojmu pravnemu zastupcovi
a z toho dévodu, ze podal ndmietku zaujatosti konajtcej sudkyne.

Diia 28. novembra 2002 bola povinnému zaslana vyzva, aby uviedol konkrétne
dévody namietky zaujatosti.

Dna 28. novembra 2002 pravna zastupkyna stazovatelov ospravedlnila svoju
nepritomnost’ na pojednavani.

Diia 6. decembra 2002 bolo okresnému stdu dorucené zruSenie plnej moci
pravnemu zastupcovi povinného.

Diia 14. januara 2003 okresny sud opakovane ziadal vyjadrenie povinného.

Diia 25. januara 2003 bola zaslana urgencia vyjadrenia povinného.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup‘ okresného sudu, je potrebné uviest’,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim stazovatel'ov, resp. ich pravnej zastupkyne,

ale aj celkovym priebehom sudneho konania.

Dina 17. januara 2000 bol okresnému sudu doruceny ndvrh na vykon
rozhodnutia zrdzkami zo mzdy povinného.

Dna 11. februara 2000 bolo vydané uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
zrazkami zo mzdy.

Dnia 15. marca 2000 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie povinného proti

uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy.
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Diia 21. marca 2000 boli zaslané¢ odvolanie na vyjadrenie matke a vyzva
povinnému na doplnenie odvolania.

Dna 11. aprila 2000 bolo okresnému stdu dorucené podanie povinného —
doplnenie podkladov.

Dnia 28. aprila 2000 bol dany pokyn kanceldrii na pripojenie spisu sp. zn.
Nc 44/98 po skonceni konania a bola zaslana vyzva povinnému na oznamenie adresy,
z ktorej ma byt’ predvolany na pojednavanie.

Dnia 26. jala 2000 bola opédtovne zasland vyzva povinnému prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi.

Dna 19. septembra 2000 bola okresnému sudu dorucend sprava Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi o netispeSnom dorucovani zasielky
povinnému.

Diia 11. oktobra 2000 bol dany pokyn kanceldarii, aby sa zistovalo v registri T,
¢i je povinny vo vézbe alebo vo vykone trestu.

Diia 25. oktobra 2000 bolo okresnému sudu doruené oznamenie Ustrednej
evidencie védzinov Zboru vézenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky o tom,
Ze povinny je toho ¢asu vo vézbe.

Dia 17. novembra 2000 bol dany pokyn kancelarii, aby z Ustavu na vykon
vizby v Levoéi (dalej len ,,UVV v Levodi®) boli vyziadané udaje, ktorym stidom
a kedy bol povinny vzaty do vizby, bola zasland vyzva povinnému, aby predlozil
okresnému stdu plnomocenstvo pre pravneho zéastupcu, ak chce byt v konani
zastupeny a bol dany pokyn kancelarii na predloZenie spisu sp. zn. Nc 44/98.

Diia 28. novembra 2000 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ na doziadanie
z Ustavu na vykon vizby v Kogiciach.

Diia 28. novembra 2000 bola dorucena okresnému sudu odpoved’ povinného
na vyzvu sudu.

Dna 8. januara 2001 bol dany pokyn kancelérii na zistenie, ¢i sa v konani
vedenom pod sp. zn. Nc¢ 44/98 uz rozhodlo.

Dna 13. februara 2001 bol dany pokyn kancelarii na vyZziadanie spravy

od zamestnavatel’a o skon¢eni pracovného pomeru povinného.
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Dna 23. aprila 2001 bola okresnému sidu dorucend odpoved’ zamestnavatel'a
povinného.

Dna 27. aprila 2001 bol vytyceny termin pojednavania na 28. maj 2001.

Diia 4. méaja 2001 bolo zistené v registri T, Ze povinny je toho &asu v UVV
v Levo€i, bol dany pokyn kanceldrii na zruSenie terminu pojedndvania a prikaz
na zistenie, ¢i vo veci vedenej pod sp. zn. Nc 44/98 uz bolo rozhodnuté.

Diia 19. septembra 2001 bol ur€eny termin pojednavania na 29. oktéber 2001,
boli zaslané vyzva zamestnavatelovi povinného na zistenie dovodov skoncenia
pracovného pomeru a doziadanie UVV v Levoéi, & povinny poberd vo vizbe
pracovnu odmenu.

Diia 28. septembra 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie UVV
v Levoci, ze povinny nepobera ziaden prijem.

Diia 29. oktdbra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 3. decembra 2001 sa uskutocnilo pojednavanie.

Dna 3. decembra 2001 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie povinného,
ktoré bolo zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Diia 21. januara 2002 sa uskutocnilo pojednavanie.

Dna 25. marca 2002 boli povinny a zdkonna zastupkyiia stazovatel'ov vyzvani,
aby sa vyjadrili, ¢i doSlo k vzajomnému odsthlaseniu platieb dlzné¢ho vyzivného.

Dna 23. aprila 2002 bola okresnému sadu dorucend odpoved pravneho
zastupcu povinného na vyzvu z 25. marca 2002.

Diia 30. aprila 2002 bol vyty€eny termin pojedndvania na 9. maj 2002.

Diia 9. méja 2002 sa uskutocnilo pojednavanie.

Dnia 27. méja 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dina 10. juna 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne st'azovatelov.

Dna 28. jina 2002 bola pravnemu zastupcovi povinného zasland vyzva
na predlozenie dokladov o uhradenom vyzivnom.

Diia 9. septembra 2002 bola zasland urgencia odpovede na vyzvu z 28. juna

2002.
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Diia 17. septembra 2002 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie pravneho
zéastupcu povinného.

Dna 24. septembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené d’alSie vyjadrenie
povinného.

Diia 14. oktébra 2002 bolo pravnej zastupkyni st'azovatel'ov zaslané vyjadrenie
povinného na vyjadrenie.

Dna 28. oktobra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne st'azovatelov.

Dnia 6. novembra 2002 bol stanoveny termin pojedndvania na 28. november
2002.

Diia 28. novembra 2002 bol urobeny uradny zaznam. Povinny ospravedInil
svoju neucast na pojednavani z dovodu zruSenia plnej moci svojmu pravnemu
zastupcovi a z toho dovodu, Ze podal namietku zaujatosti konajticej sudkyne.

Diia 28. novembra 2002 bola zaslana vyzva povinnému, aby uviedol konkrétne
dovody ndmietky zaujatosti.

Diia 28. novembra 2002 pravna zastupkyna st'azovatelov ospravedlnila svoju
nepritomnost’ na pojednavani.

Diia 6. decembra bolo okresnému sudu dorucené zrusenie plnej moci pravnemu
zastupcovi povinného.

Diia 14. januara 2003 okresny sud opakovane ziadal vyjadrenie povinného.

Dnia 25. januara 2003 bola zaslané urgencia vyjadrenia povinného.

Diia 31. januara 2003 bola tstavnému sudu doru¢ena staznost’.

Dnia 19. februéara 2003 ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud konal zdihavo alebo vykonaval neefektivne
ukony, ktoré vo svojom suhrne maji znaky zbytocnych prietahov vo veci. Takéto
ukony boli zistené medzi 26. julom 2000 a 11. oktobrom 2000, ked’ bola zistovana
pritomnost’ odporcu. UZ prvym Ukonom v registri ,,T* okresné¢ho sudu bolo mozné
zistit’, Ze tento sa nachadza vo vizbe toho istého sudu, ale toto bolo zistované az
s odstupom takmer 3 mesiacov. Podobne to bolo aj s tkonmi medzi 17. novembrom

2000, ked zUVV v Levoéi boli vyziadané tikony k povinnému, a toto zistovanie
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pokracovalo neefektivne az do 27. aprila 2001, ked’ bol vyty€eny termin pojednavania
na 28. maj 2001. Dna 21. januara 2002 sa vo veci opidtovne konalo pojednavanie,
ale az 25. marca 2002 sud Ziadal vyjadrenie, ¢i si oprdvneni a povinny odsuhlasili
platby, a ndsledne 30. aprila, teda po 3 mesiacoch, vytycil pojednavanie. Po 27. maji
2002, ked’ sa konalo vo veci pojednavanie, prebiehalo neefektivne dorucovanie
vyziev, ktoré bolo ukoncené 6. novembra 2002 stanovenim terminu pojednédvania, teda

po 5 mesiacoch.

Ustavny sud zistil, ze konanie neefektivnych tikonov zo strany okresného sudu
vo svojom sthrne predstavuje prietahy vo veci, ktoré zakladaji porusSenie zadkladného
prava stazovatelov na konanie bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav a slobdd a boli zistené
vady v konani okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. E 62/00, Gstavny sud mu

prikazal vo veci konat’ bez prietahov.

Stazovatelia pozadovali financné zadostuCinenie vo vyske 100 000 Sk pre
kazdého, ¢o zdovodnili tym, Ze pohl'adavka vyzivného pre maloleté deti je prednostna
pohladavka a nedostatok financnych prostriedkov je momentom, ktory obmedzuje

stazovatel'ov v rozvoji ich osobnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domadha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel'ov, vyslovil porusenie ich zakladného
prava a prikédzal okresnému sudu, ktory zdkladné prava porusil, aby vo veci konal bez

zbyto¢nych prietahov.

PretoZze poruSenie zdkladnych prav stazovatelov, ktoré tUstavny sud zistil,
nemozno napravit obnovenim stavu pred ich porusenim, povaZoval Ustavny sud
vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo staZovatelov za vzniknuté
poruSenie jeho zakladnych prav sumu 10 000 Sk. Vzhladom na to, ze ide
o maloletych, prikazal okresnému sudu aj tato sumu zloZzit’ do rak matky stazovatel'ov

v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pri ur€eni vysSky primerané¢ho finanéného zadostucinenia Gstavny sud prihliadal
na okolnosti uvedeného pripadu, ktoré mohli mat dopad na socidlne postavenie
stazovatelov, ked’ze i8lo oich vyzivné. Pritom sud zohladnil aj ti skutoc¢nost,
7e k zdlhavému a neefektivnemu postupu v konani prispeli aj zékonna a pravna

zastupkyna st'azovatel'ov v konani.
Stcasne sa Ustavny sud riadil avahou, Ze cielom primeraného finan¢ného
zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody

(I. US 58/02, I11. US 111/02).

Ustavny sud preskiimal aj navrh na vyslovenie porusenia ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru

o pravach dietat’a a zistil, ze Dohovor o pravach dietata z 20. novembra 1959 sa stal
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su¢astou pravneho poriadku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

nadobudnutim platnosti v stilade so svojim ¢l. 49 ods. 2 dilom 6. februara 1991.

Podla ¢l. 153 ustavy na Slovenskt republiku prechadzaju prava a povinnosti
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Ceskd a Slovenska Federativna Republika
viazana, a to v rozsahu ustanovenom ustavnym zakonom Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi Slovenskou republikou

a Ceskou republikou.

Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného
zédkona, su suastou jej pravneho poriadku a maji prednost pred zdkonom,

ak zabezpeCuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Clanok 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata predstavuje zavizok zmluvnej
strany Slovenskej republiky, Ze zabezpeci dietat’u taki ochranu a starostlivost’, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, bertic ohlad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zédkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych a robiac

pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

Tento medzinarodnopravny zaviazok zmluvnej strany je preneseny vo viacerych

pravnych predpisoch najmé rodinného a trestného prava.
Clanok 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata nie je priamo aplikovatelny
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. E 62/00, ale su aplikované zakonné

upravy vytvorené na realizacii tohto zmluvného zavizku.

Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti stazovatel'ov nevyhovel.
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Pravna zastupkyna stazovatelov Ziadala ustavny sid o priznanie trov pravneho
zastipenia listom z 10. novembra 2003. U kazdého stazovatela uplatnila sumu
16 012 Sk. Celkom trovy pradvneho zastapenia vSetkych Styroch stazovatelov
predstavuji sumu 64 048 Sk. Trovy UcCtovala za pat’ tkonov a ku kazdému prislusny

pausal.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovateliek vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla
ktorého ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je oddvodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 citovaného zakona, preto priznal néhradu trov pravneho
zastipenia podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*).

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. ak predmet sporu nie
je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej sluzby je jedna tretina

vypoctového zakladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadost'u¢inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch

(I11. US 29/03, I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoCtovym zakladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vysku 12 811 Sk.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch

alebo viacerych osob.

Zastupkyna stazovatel'ov uplatnila trovy konania aj za zruSené pojedndvanie

6. juna 2003.

Ustavny sud priznal nédhradu trov za $tyri ukony pravneho zastipenia (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti ustavnému
sudu a ucasti na verejnych Ustnych pojednavaniach 25. aprila 2003 a 7. novembra

2003) pre Styroch klientov spolu s pausalnou ndhradou vo vyske 2 048 Sk.
Nahrada trov predstavuje Ciastku 56 704 Sk, ktort je okresny sud povinny
uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatelov v lehote do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde sa k tomuto rozhodnutiu pripéja

odlis$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2003
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I11. US 54/03

OdliSné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) pripajam k nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 54/03
z 5. decembra 2003 (d’alej len ,,nédlez* a ,,istavny sud*) — ktorym bolo: 1) vyslovené
porusenie zakladnych prav maloletych L. K., P. K., B. K. aP. K. (dalej len
,stazovatelia®) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej
lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v konani Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom
pod sp. zn. E 62/00; 2) prikdzané¢ okresnému sidu v oznacenom konani konat’ bez
zbyto¢nych prietahov; 3) - 6) priznan¢ stazovatelom primerané¢ financné
zadostucinenie (d’alej len ,,zadostucinenie®) v sumach po 10 000 Sk; 7) uloZené
okresnému sudu, aby uhradil trovy pradvneho zastupenia stazovatelov na ucet ich
pravnej zastupkyne vo vyske 56 704 Sk a 8) nevyhovené vo zvySnej Casti staznosti —
toto odlisné stanovisko, pretoze vo vyznamnej ¢asti nesthlasim s odévodnenim nalezu

a ani s jeho bodmi €. 3 - 6 vyroku.

2. Viacsina senatu zhrnula a vyhodnotila okolnosti pripadu z hl'adiska porusenia
zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na
strane 23 nalezu. Tu je napr. uvedené, Ze ,,...okresny sud konal zdihavo alebo
vykonaval neefektivne tkony, ktoré vo svojom suhrne maji znaky zbyto¢nych
prietahov vo veci®, v konkrétnych obdobiach (26. jul az 11. oktéber 2000,
17. november 2000 az 27. april 2001, 21. januar az 30. april a 27. maj aZ 6. november

2002), ¢o predstavuje porusenie oznacenych zékladnych prav.
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Celkové odovodnenie spdsobu a intenzity poruSenia prav stazovatelov
vacsinou senatu nezodpoveda podl'a mdjho nazoru nalezite skutkovym zisteniam,

¢o sa potom zakonite prejavilo aj v priznani im neprimerane nizkeho zadost'u€inenia.

3. V konani okresného stdu o starostlivosti sidu o maloletych podla § 176
anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) vedenom pod sp. zn.
Nc 44/98 bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. Nc 44/98-33 z 30. oktobra 1998 (d’alej len
,rozsudok z 30. oktobra 1998%) aj o vyzivnom na maloletych stazovatel'ov, ktory sa

stal s€asti pravoplatny 22. decembra 1999.

O nariadeni vykonu tohto rozsudku zrdzkami zo mzdy povinného otca
stazovatelov Ing. L. K. (d’alej len ,,povinny*) - to znamena zaostalého vyzivného (na
beZznom vyzivnom) od 1. oktobra 1997 do 31. januara 2000 vo vyske 95 200 Sk
a bezného vyzivného od 1. februara 2000 do budicna v sume 3 400 Sk mesacne -
okresny sud potom rozhodol na zéklade navrhu matky stazovatelov H. K. uznesenim

¢. k. E 62/00-8 z 11. februara 2000 (d’alej len ,,uznesenie z 11. februara 2000%).

Odvolanie povinného proti tomuto uzneseniu dorucené okresnému sudu
15. marca 2000 okresny sud (na zéklade inStrukcii nadriadené¢ho krajského sudu
v predoslej veci) nekvalifikoval ako odvolanie, ale podanie povinného posudil ako
navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia. Povinny v podstate tvrdil, Ze s rodinou zil
v spolo¢nej domacnosti az do 2. marca 2000 a vyzivné ma uhradené. Okresny sud
potom preveroval toto tvrdenie az do 23. janudra 2003 spOosobom, ktory vyplyva

z odovodnenia nalezu vag¢sinou senatu.

Ked’ okresny sud nepovazoval oznacené podanie povinného za odvolanie (a vec
teda nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému krajskému sudu), znamenalo to,
ze uznesenie z 11. februdra 2000 nadobudlo po uplynuti zdkonnej 15-diovej lehoty
na podanie odvolania pravoplatnost’ (§ 167 ods. 2, § 159 ods. 1 OSP) a okresny sud
mal preto postupovat’ podl'a § 283 OSP. Podl'a tohto ustanovenia: ,,Len ¢o nadobudne
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nariadenie vykonu rozhodnutia pravoplatnost’, sid upovedomi o tom platitel'a mzdy,

ktory je potom povinny vyplacat’ opravnenému sumy zrazené zo mzdy povinného.*

Okresny sud vSak takto nepostupoval. Nevyznacil pravoplatnost’ uznesenia
z 11. februdra 2000, nezastavil a ani neodlozil tymto uznesenim nariadeny vykon
rozsudku z 30. oktobra 1998. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne z28. augusta 2003,
ze uznesenie z 11. februara 2000 ,,... doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’ nakol’ko je
spornd aktudlnost’ vykonu rozhodnutia a nie je zrejmé, kto je opravnenou osobou,
majucou na finan¢né prostriedky pravny narok®, je neudrzate'né z hl'adiska principu
legality podla €l. 2 ods. 2 Ustavy (Statne organy moézu konat’ iba na zdklade ustavy,
vjej medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon). Okresny sud
nereSpektovanim § 283 OSP prakticky zablokoval vykon vlastného pravoplatného
rozsudku z 30. oktobra 1998 nariadeny pravoplatnym uznesenim z 11. februara 2000
ako v Casti zaostalého vyzivného (na beznom vyzivnom), tak aj v Casti bezného
vyzivného do budicnosti (do 15. novembra 2001, to znamend do pravoplatnosti

rozhodnutia o rozvode rodicov st'aZzovatel'ov).

4. Uz rozsudok okresné¢ho stdu z 30. oktdbra 1998 bol v Casti tykajicej sa
vyzivného predbezne vykonatel'ny podla § 162 ods. 2 OSP, napriek tomu okresny sud
eSte aj predbeznym opatrenim, uznesenim €. k. Nc 44/98-51 zo 17. decembra 1998,
ulozil povinnému prispievat na vyzivu stazovatelov sumou 3 400 Sk mesacne
auznesenim €. k. E 176/99-3 z 8. marca 1999 bol nariadeny vykon predbezného
opatrenia zrazkami zo mzdy povinného. Tento vykon bol zastaveny uznesenim ¢. k.
E 176/99-52 z 20. aprila 2000 s tym, Ze dovtedy zrazend finan¢na Ciastka 17 282 Sk,
ktora sa nachddza na podnikovom ucte platitela mzdy povinného, zostane nad’alej

v depozite do doby ukoncenia konania vedeného pod sp. zn. Nc 44/98.
Slovensky pozemkovy fond - Bratislava, ktory bol zamestnavatelom povinného

do 31. decembra 2000, listom z 8. jala 2003 ustavnému sudu okrem iného oznémil,

ze ,,Nakol'ko nam do dnesné¢ho dna nebolo dorucené Ziadne iné usmernenie, uvedena
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suma je stile na naSom podnikovom ucte. Oznamte ndm, prosim, kam mame tieto

peniaze poukazat™.

Zo spisu okresného sidu sp. zn. Nc 44/98 vyplyva, Ze po rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 18 Co 217/99-180 z 18. oktobra 1999, ktorym bol s¢asti zruSeny
rozsudok okresného stdu z 30. oktobra 1998 - okrem iného vo vyroku o zapocitani
vyzivného, dlznom vyzivnom a povolenych splatkach a vec bola vratend okresnému
sudu na d’alSie konanie - v tejto zruSenej Casti okresny sud v konani sp. zn. Nc 44/98
d’alej v podstate nekonal a vec doposial’ nie je skonCena. Diia 2. maja 2001 bola naviac

pridelena tej istej zdkonnej sudkyni, ktora je fiou aj vo veci sp. zn. E 62/00.

Aj ked’ predmetom konania pred Ustavnym stidom je iba vec sp. zn. E 62/00,
uvedené skutocnosti dokresl'ujii neakceptovatel'ny postup okresného sudu pri vykone

rozhodnutia o vyzivnom na stazovatelov.

5. VicSina senatu odovodnila poruSenie prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznanie zadostucinenia po 10 000 Sk najmi
poukézanim na zloZitost' veci, parcialne obdobia zdihavej alebo neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, podiel na nich aj zo strany zékonnej a pravnej zastupkyne

stazovatel'ov a mozny dopad okolnosti pripadu na socidlne postavenie stazovatel'ov.

Takato argumentacia podla mojho nazoru nevystihuje do znacnej miery
skutkové zistenia a ich spojitost’ s namietanym poruSenim prav zo strany st'azovatel'ov,
ale skor odovodiuje prietahy v konani o ndvrhu povinného na zastavenie vykonu

rozhodnutia.

V prejedndvanej veci vSak nenastala takd situdcia, Ze by poruSenie prav na
konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote namietal ten povinny,
u ktorého bol nariadeny a aj realizovany vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy, priCom
ojeho navrhu na zastavenie vykonu tohto rozhodnutia sa kona zdihavo alebo

neefektivne. PoruSenie prav namietaji opravneni st'azovatelia, lebo nariadeny vykon
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rozhodnutia nie je vObec realizovany a vyZzivné preto doposial’ nedostali. Pri¢inou
tohto stavu je nesplnenie zakonnej povinnosti podl'a § 283 OSP zo strany okresné¢ho
sudu, ateda zablokovanie nariadeného vykonu rozhodnutia od marca 2000 az
doposial. V podstate celé konanie okresn¢ho sidu vo veci sp. zn. E 62/00 je preto
zbytoény prietah. Viaceré argumenty vacSiny senatu sa potom javia ako viac-menej
irelevantné (zlozitost' veci, parcidlne obdobia zdihavosti alebo neefektivnosti,
spoluzodpovednost’ zdkonnej a pravnej zastupkyne stazovatelov), ked’Zze eventualny
vyznam by mohli mat’ iba v stvislosti s konanim o ndvrhu povinného na zastavenie

vykonu rozhodnutia.

6. Stazovatelia ziadali, aby im tstavny sud po vysloveni namietaného porusenia
oznacenych prav priznal z ddvodu nemajetkovej ujmy po 100 000 Sk. Oznacena ujma
mé spocivat’ predovsetkym v obmedzeni rozvoja ich osobnosti vratane vyberu Skoly

z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov.

Vykon stdneho rozhodnutia je povazovany za integralnu stcast’ prejednania
veci (,,trial*) z hl'adiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na vykon rozhodnutia vyplyva
z principu vlady prava (pozri napr. rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava

z 19. marca 1997 vo veci Hornsby v. Grécko, § 40).

Ustavny sad v néleze sp. zn. III. US 133/02 z 3. decembra 2002 vyslovil,
Ze zaujmy ochrany ustavnosti v konani o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 tstavy spocivaji v tom, aby Ustavny sud ndlezite preskamal
a posudil namietky porusenia zakladnych prav a slobod a v pripade zistenia poruseni

poskytol u€innt napravu.

Okresny sud zbyto€nym prietahom v konani, ktorym prakticky zmaril ucel
vykonu rozhodnutia, citelne porusil zakladné prava maloletych stazovatel'ov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Intenzitu porusenia zvysSuje skutoc¢nost’,
ze i8lo uzZ o pravoplatne priznané pravo stazovatel'ov na petiazné plnenie. Vzhl'adom

na povahu poruSenia (premarneny cas, ktory nemozno navratit’) v zdsade neprichaddza
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do tuvahy ustavna ndprava navratenim do predoSlého stavu, ale iba vo forme
kompenzacie vratane ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude).

Nahradu nemajetkovej ujmy stazovatelov spocivajucej predovSetkym
v negativnych pocitoch vyplyvajicich znedostatku finan¢nych prostriedkov pre
absenciu vyZzivného zo strany jedného z rodi¢ov malo predstavovat’ najmi vyslovenie
porusenia oznacenych prav zo strany okresného stdu, odovodnenie tohto porusenia
v intenzite, ktord som naznacil a priznanie im zadostuinenia aspoii v polovici zo

ziadanych sum (teda po 50 000 Sk).

Nalez ajeho oddvodnenie védcSinou sendtu vratane priznania stazovatel'om
zadostuCinenia len vsume po 10 000 Sk (teda desatina zo Ziadanych sum),
nepredstavuju preto podla modjho néazoru také (nélezité) posiudenie namietok
stazovatel'ov a poskytnutie im (UCinnej, teda primeranej a dostato¢nej) napravy, aké

zadujmy ochrany Ustavnosti v tomto pripade vyZadovali.

V Kosiciach 5. decembra 2003
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