SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 127/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2008 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brndka,
Lubomira Dobrika, Ludmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Milana Lalika, Lajosa
Meészarosa, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza o ndvrhu Krajského sudu
v Bratislave, zastupeného predsedom sendtu JUDr. P. P., o sulade ¢l. I § 2 ods. 1 zdkona
¢ 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a ozmene a doplneni zdakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 a ¢l. 12 Ustavy

Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Navrhu Krajského sudu v Bratislave na vyslovenie nesuladu ¢l. I § 2 ods. 1 zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 a ¢él. 12 Ustavy

Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bol 20. marca 2007
doruceny navrh Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud* alebo ,,navrhovatel’ ™),
zastupeného predsedom sendtu JUDr. P. P., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. I pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava*) o silade ¢l. 1 § 2 ods. 1 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a ozmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon

¢. 503/2003 Z. z.“) s ¢l. 1 a ¢l. 12 ustavy.

Navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, ze v konani vedenom krajskym sudom pod sp.
zn. 3 Sp 48/2005 «Pravny zdstupca navrhovateliek S. T., nar. ..., bytom B. a M. S., rod. T,
nar. ..., bytom B. JUDr. I. S., advokat poziadal Krajsky sud v Bratislave o preskumanie
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v B. ¢. k. 225-4/2004/D zo dna 9. 2. 2005
podla hlavy tretej, piatej casti O. s. p. Predmetnym rozhodnutim Obvodny pozemkovy urad
v B. ako spravny orgadn prislusny na konanie podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Zb.
(spravne ma byt vSade aj dalej Z z., pozn.) o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov po preskimani uplatneného restitucného naroku S. T. a M. S., rod. T.
rozhodol, Ze vyssie uvedenym navrhovatelkdam sa neprizndva vlastnicke prdavo, ani narok na
nahradu za pozemok v katastralnom uzemi B., vedeny na PK vi. ¢. 1313, par. ¢. 11809,
zdhrada vo vymere 569 m’, nakolko nie su splnené podmienky § 2 ods. 2 zdkona ¢
503/2003 Zb. a zZiadatelky nepreukazali, Ze su obciankami Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Zb., ak povodny viastnik pozemku, ktorému
sa narok uplatiiuje zomrel, su opravnenymi osobami Stdtny (spravne md byt Statni, pozn.)
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v poradi dalej urcenom. Na vyzvu Obvodného
pozemkového uradu aby obe navrhovatelky predloZili doklad o Statnom obcianstve, tak ako
to vyzaduje § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Zb. JUDr. I. S. listom zo dna 27. 1. 2005 oznamil,

Ze obe Ziadatelky su Rakuske Stdatne obcianky s trvalym pobytom na vuzemi Slovenska. KedzZe



zdakon ¢. 503/2003 Zb. vo svojom ustanoveni § 2 ods. 2 citovaného zdkona striktne
vymedzuje, Ze opravnenymi osobami su len obcania Slovenskej republiky a splnenie tejto
podmienky nebolo Ziadatelkami ani ich pravnym zastupcom preukdzané, sprdavny orgadn
skonstatoval nesplnenie tejto podmienky a preto nemohol Ziadatelkam priznat vlastnictvo
ani narok na nahradu za pozemok, ku ktorému si narok uplatnili.

Proti tomuto rozhodnutiu bol zo strany prdavneho zdstupcu Ziadateliek JUDr. 1. S.
podany ndvrh na preskumanie, v ktorom uviedol, Ze pri rozhodovani o ndaroku Ziadateliek
nebolo prihliadané na tak zavaznu okolnost, zZe manzelka nebohého F. T., ST Zije na
Slovensku bez prerusenia s trvalym pobytom od roku 1928. Na Slovensku cely Zivot
pracovala, tu pobera dochodok a tu spolu s manzelom nadobudli cely svoj majetok.
Podobna situacia je aj u dcéry nebohého M. S., ktora na Slovensku Zije s neprerusenym
trvalym pobytom od svojho narodenia, tu cely Zivot pracovala a tu aj pobera déchodok.
Pravny zdstupca Ziadateliek je toho nazoru, zZe zZiadatelky by mali byt rovnako posudzované
ako obcianky Slovenskej republiky. Podla ndzoru pravneho zastupcu Ziadateliek neuznanie
viastnickeho prava z dovodu, Ze Ziadatelky nie su obciankami Slovenskej republiky je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s ¢lankom 1 a ¢lankom 12 ktoré zarucuji, Ze
Slovenska republika je demokraticky pravny Stat, v ktorom su ludia slobodni a rovni
v dostojnosti i pravach. Podmienka Statneho obcianstva je preto v pripade Ziadateliek
o priznanie vlastnickeho prdva diskriminujuca a preto aj protiustavnd, podla nazoru
pravneho zastupcu zZiadateliek.

Vzhladom na evidentny rozpor ustanovenia § 2 ods. 1 zdakona ¢. 503/2003 Zb.
s Ustavou Slovenskej republiky pravny zdstupca navrhol postupovat podla § 109 ods. 1
pism. b O. s. p. konanie prerusit a postipit vec na zaujatie stanoviska Ustavnému siidu SR
s navrhom na postup podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Sp/48/2005 zo dnia 8. 6. 2006 bolo konanie
v predmetnej veci prerusené do rozhodnutia Ustavného siidu v predmetnej veci.

Krajsky sud v Bratislave navrhuje, aby namietku nesuladu § 2 ods. 1 zdkona
¢. 503/2003 Zb. o navrdteni vlastnictva k pozemku v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 a 12

(s

Ustavy Slovenskej republiky prijal iistavny sid na dalSie konanie. *.



Ustavny sid ndavrh navrhovatela predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
side*) uznesenim ¢. k. PL. US 127/07-6 zo 14. novembra 2007 a prijal ho na dalSie

konanie.

Ustavny sid po prijati ndvrhu na dalSie konanie vyzval vicastnikov konania ozndmit,
Ci trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a Narodnu radu Slovenskej
republiky (dalej len , narodnd rada*) a viadu Slovenskej republiky ako vedlajsieho
ucastnika konania, zastupeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej

len ,,vlada*), aj na zaujatie stanoviska k navrhu krajského sudu.

Narodna rada k navrhu krajského sudu vo svojom stanovisku uviedla:

«Navrhovatel' namieta rozpor § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
viastnictva k pozemkom s ¢1. 1 a 12 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel sa len velmi
strucne odvoldva na niektoré ustanovenia oboch c¢lankov Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
podla neho zarucuju, Ze ,,Slovenska republika je demokraticky pravny Stat, v ktorom su
ludia slobodni a rovni v déstojnosti i pravach . Dovolavat sa rozporu s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je pritom mozné vidy len v spojitosti s inym ustanovenim Ustavy
Slovenskej republiky, co vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavny
sud*) vo svojom ndleze, podla ktorého , ,ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma vSeobecny,
deklarativny charakter a nie charakter zdakladného ludského prava a slobody. Jeho pouZitia
Jje mozné sa dovolavat' len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod
uvedenych v ustave (I. US 17/1999). Rovnako je mozné dovoldvat sa rozporu s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky len v spojitosti s inym clankom Ustavy Slovenskej republiky,
ktory by obsahoval konkrétne prava alebo slobody. V ¢l. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky je vyjadreny ,, najvseobecnejsi princip “, ktory sa v Slovenskej republike uplatiuje
a od ktorého sa odvijaju jednotlivé prava a slobody, ktorych porusenim automaticky
dochddza aj k poruseniu toho principu. V tomto zmysle sa vyjadril aj Ustavny sid, podla

ktorého ,, Princip pravneho Statu ustanoveny c¢l. 1 je zdakladnym ustavnopravnym principom



v Slovenskej republike. Ak narodnd rada uplatni svoju zdkonodarnu pravomoc v nesulade
s inym ustanovenim ustavy, zdaroven tym porusi aj zakladny princip ustavnosti ustanoveny
¢l 1. (PL. US 15/98). Navrhovatel len okrajovo namieta poruSenie vlastnickych prav,
ktoré upravuje ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ale porusenie tohto clanku v ndvrhu
nenamieta.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa k ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky vyjadril
uz viackrat, pricom v jednom zo svojich ndlezov uvddza, ze , Tento Cclanok Ustavy
Slovenskej republiky nevyhlasuje za zdakladne ludske pravo viastnictvo samotné, ale pravo
byt viastnikom, t. j. pravo nadobidat viastnictvo* (PL. US 38/95). Ochrana podla tohto
Clanku sa potom uz priznava len skutocnému vlastnikovi a nie tomu, kto chce nadobudnut
viastnictvo. V rovnakom zmysle sa vyjadril Ustavny sid aj v dalSom svojom ndleze, podla
ktorého ,, Ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy nie je pravnym zdkladom opraviujucim osobu na
pridelenie majetku od Statu. Clankom 20 ods. 1 uistavy sa viastnikovi prizndva len ochrana
majetku, ktory nadobudol v silade splatnym pravaym poriadkom.” (PL. US 33/95).
Predmetom zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom je ,pravo na navrdtenie
viastnictva® (§ 2 ods. 1) a nie pravo viastnit pozemky. Stat - zdkonodarca v zdkone len
urcuje podmienky, kto ma ,,pravo na navratenie“ vlastnictva, pricom jednou z podmienok
Jje Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Je plne v kompetencii zakonodarcu, aby v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky podla svojho uvizenia urcil podmienky na navrdtenie
viastnictva, ¢o potvrdil aj Ustavny sid vo svojom ndleze ,,S vyhradou dodrzania zdkladnych
principov ustavnosti, ustavou zarucenych prav a slobéd a zavizkov vyplyvajucich
zo vSeobecnych pravidiel medzinarodného prava a z medzinarodnych zmluv, ktorymi je
Slovenska republika viazanda (¢l. 1 ods. 2 ustavy), narodna rada moze pri uplatinovani svojej
zakonodarnej pésobnosti prijat lubovolny zdkon*“ (PL. US 32/95).

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny siid navrh v celom rozsahu zamietol.»

Viada ako vedlajsi ucastnik konania vo svojom stanovisku k navrhu krajského sudu
uviedla:

«Napadané ustanovenie zdakona ¢. 503/2003 Z. z. a s tym suvisiace dalSie pravne
normy daného predpisu:

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo



vydané podla osobitného predpisu’). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria

b) lesny podny fond.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z .z., pravo na navrdtenie viastnictva k pozemku
podla tohto zakona mozZe uplatnit opravnena osoba, ktord je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inu pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (dalej len , ,rozhodujuce
obdobie “) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ak osoba, ktorej viastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujiicom obdobi do viastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrtvu, su opravnenymi osobami Stdtni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi.

Dotknuté ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky:

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, Slovenskd republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 12 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, Tudia sii slobodni a rovni
v déstojnosti a v pravach.

Navrhovatel’ vo svojom podani namieta nesulad § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
s ¢l 1 ods. 1 veta prvd a s ¢él. 12 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky bez pravne
dovodnej argumentdcie.

Navrhovatel’ blizsie neuvadza v com sa § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. dostal
do nesiladu prave s citovanymi clankami Ustavy Slovenskej republiky.

Podla konstantnej judikatiry ¢I. 12 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky
predstavuje vSeobecné ustanovenie pre diskriminaciu fyzickych ako aj pravnickych osob
zo strany Statnych organov, avsak ide o diskrimindciu pri zasahu do urcitého konkrétneho
zdkladného prava alebo slobody zaruc¢eného Ustavou Slovenskej republiky.

, Ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 vSeobecne vylucuju
aj diskriminaciu fyzickej alebo pravnickej osoby. Ich aplikacia vSak nie je moznd bez
konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu Statneho organu alebo orgdnu

Statnej spravy na zdkladné prdavo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby*



(I. US 34/96 z 31. oktébra 1996).

Obmedzené alebo porusené pravo alebo slobodu, ktorému sa poskytuje vseobecna
ochrana aj podla ¢l. 12 ods. 1 veta prdava (spravne ma byt prva, pozn.), (ako aj ¢l. 1 ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky), vsak navrhovatel blizsie neuviedol.

V danom pripade by mohlo ist o pravo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

V zmysle ¢l. 20 ods. 1 veta prva, druhd Ustavy Slovenskej republiky, kazdy md pravo
viastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah
a ochranu.

V zmysle ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo niitené
obmedzenie vlastnickeho prdava je mozZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme
a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

S prihliadnutim na vysSie uvedené mal navrhovatel pravdepodobne na mysli,
obmedzenie vlastnickeho prdava pre osoby, ktoré nie su Statnymi obcanmi Slovenskej
republiky a teda podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. su vylucené z postavenia
opravnenych osob, teda z mozZnosti na navrdtenie na rozdiel od Statnych obcanov Slovenskej
republiky viastnickeho prava k odnatym pozemkom resp. k prislusnej nahrade za odnaté
pozemky.

V tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie Europskej komisie pre ludské prava
zo 4. marca 1996 vo veci ,, Ladislav a Aurel Brezni proti Slovenskej republike “.

V uvedenom rozhodnuti bolo konstatované, zZe podla konstantnej judikatury organov
Dohovoru za ,,majetky* podla ¢l. 1 Protokolu ¢. I sa povazuju bud’ , majetky existujuce
alebo majetkove hodnoty vratane pohladdvok, o ktorych staZovatel moze tvrdit, Ze ma
aspon ,, legitimnu nddej* na ich zhmotnenie. Naopak za majetok sa v zmysle cit. clanku
nepovazuje nadej na uznanie byvalého viastnickeho prava, ktorého vykon uz dlho nie je
efektivny.

Konanie o restituovany skonfiskovany majetok sa nedotyka ,,existujucich majetkov*
a preto aplikdcia zdakona ¢. 503/2003 Z. z. nespada pod ochranu poskytnutu ¢l. 1 Protokolu
1. Nasledne na to bolo v citovanom rozhodnuti konstatované, Ze nedoslo ani k poruseniu
¢l. 14 Dohovoru (obdoba ¢1. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), kede ¢l. 14 Dohovoru

neexistuje nezavisle, pretoze sa vztahuje iba na uzivanie prdv a slobod Dohovorom



zarucenych, a kedZe pri dovolavani sa ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Protokolu I bolo
v danom pripade konstatované nepouzitie ¢l. 1 Protokolu 1 a teda ani ¢l. 14 Dohovoru,
sa nemohol s nim kombinovat.

Strasburské organy ochrany prava aj v dalSich obdobnych pripadoch v zdsade
respektovali vnutroStatne pravne predpisy, ktoré urcovali podmienky za akych sa bude
vracat skonfiskovany majetok, resp. akou formou sa bude kompenzovat jeho nadhrada
(,Malhous c. Cesko*, rozhodnutie z 13. decembra 2000 tykajiice sa staznosti

¢. 33071/96).»

Ani jeden z ucastnikov konania netrval na tom, aby sa vo veci konalo uUstne

pojednévanie.

11.

Navrh krajského sudu smeruje k posudeniu suladu ¢l. I § 2 ods. 1 zakona
C. 503/2003 Z. z. s ¢l. 1 a ¢l. 12 ustavy. Navrhovatel oznacené clanky ustavy sice
blizsie neuvadza, ale z obsahu navrhu vyplyva, Ze namieta nesulad ¢l. I § 2 ods. 1 zdkona
C.503/2003 Z. z. scl. 1 ods. 1 a ¢l 12 ods. 1, resp. ods. 2 ustavy. Krajsky sud namieta
nesulad ¢l. 1 § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. s oznacenymi clankami ustavy z dovodu

ustanovenej podmienky statneho obcianstva Slovenskej republiky v napadnutom ustanoveni

zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,

politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo



etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla €l. I § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom
podrla tohto zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktorad je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej iizemi a ktorej pozemok presSiel na $tat alebo na ini pravnicka
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sp6sobom uvedenym v § 3 tohto

zakona.

Podla ¢l. I § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. predmetom zdkona je navratenie viastnictva
k pozemkom, t. j. ide o pravny predpis restitucného charakteru. Tento zakon nedeklaruje
ani negarantuje pravo vlastnit' pozemky, ale upravuje podmienky a rozsah navrdtenia
viastnictva k pozemkom. To napokon vyplhyva aj z dovodovej spravy kviadnemu ndvrhu
zakona o navrdateni vlastnictva k pozemkom (tla¢ ¢. 537 z augusta 2003), v ktorej
sa konstatuje, Ze

, Vzhladom na to, Ze pravo na vydanie nehnutelnosti, ktoré nebolo uplatnené
do 31. decembra 1992, okrem osobitnych pripadov, zaniklo ako aj z dovodu, Ze doterajsie
pravne predpisy riesili otazku ndahrad komplexne a z dovodu, Ze pozemky, ktoré zostali
vo viastnictve Statu boli pridelované opravnenym osobam ako nahradné a tam, kde bol Stat
spoluvlastnik aj odpreddvané z dovodu usporiadania pozemkového viastnictva podla Zasad
na uplatiovanie niektorych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dospelo sa k zaveru vypracovat predkladany
navrh zdkona.

Cielom predkladaného navrhu zdkona je umozZnit opravmenym osobam, ktoré

‘

neuplatnili svoj ndrok v lehote, aby tento ndarok mohli uplatnit' v novej jednorocnej lehote. .

Ustavny sud sa k otizke restitiicie a k osobnému a vecnému rozsahu restitucnych
narokov (plneni) vyjadril v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou podla ¢l. 125
ustavy, ked’ konstatoval, Ze restitucné zakony nemozu svojou upravou presahovat’ ustavou
ustanovené medze, ktoré sa urcitym cielom upravuju a v ramci ktorych sa moze pohybovat

zdkonom urceny rozsah a spésob postupu Statnych organov (PL. US 30/95).



Ustavny sud pri svojej rozhodovacej cinnosti uz judikoval, Ze ndrodnd rada
je viazand ustavou v rovnakej miere ako vsetky ostatné stdatne organy Slovenskej republiky
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej posobmnosti moze sice prijat
lubovolny zakon, ale len pokial takymto zdkonom neprekroci ramec dany ustavou
(PL. US 32/95). Taktiez judikoval, Ze ¢l. 20 dstavy nevyhlasuje za zdkladné ludské pravo
viastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. prdavo nadobudnut vlastnictvo
(PL. US 38/95). Vyslovil tiez, ze ¢l. 20 ods. 1 tistavy nie je pravaym zdkladom opraviujiicim
osobu na pridelenie majetku od §tatu (PL. US 33/95). Ustavou garantované prdvo viastnit
nie je absolutne pravo, v sulade s ustavnymi limitmi ho mozno obmedzit' zakonom za

podmienok uvedenych v ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy.

K podmienke Stdatneho obcianstva ako predpokladu vzniku restitucného naroku

sa ustavny sud pri svojej rozhodovacej cinnosti zatial’ nevyjadroval.

Eurépska komisia pre I'udské prava v Strasburgu (d’alej len ,, Komisia®) v savislosti
s reStiticiami vyslovila, Ze podla dohovoru neexistuje pravo na reStiticiu vlastnictva,
a pretoze diskrimindcia podla ¢l. 14 dohovoru je moznd len v suvislosti s porusenim
niektorého hmotného prava zaru¢eného dohovorom, nemozno odvodit’ v pripade podmienky
ani Statneho obcCianstva, ani trvalého pobytu podl'a restitu¢nych predpisov poruSenia zdkazu
diskriminacie. Ak teda neexistuje podl'a dohovoru pravo na restituciu vlastnictva, st podla
Komisie restitucie v rukach kazdého Statu ako suveréna (. 23131/93 Brezni v. Slovensko,
. 28390/95 Petzoldova v. Ceska republika, ¢ 23899/93 Nohejl v. Ceska republika,
&. 23069/93 Jonas v. Ceska republika).

Ustavny sud Ceskej republiky pri svojej rozhodovacej cinnosti v suvislosti
s restitucnym zakonodarstvom konstatoval, ze ¢l. 11 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len , listina™), ktory plati aj v Slovenskej republike a obsahovo je identicky s ¢l. 20
ods. 2 ustavy, je Specialnym ustanovenim k ustavnému principu rovnosti vsetkych subjektov
tykajucich sa nadobudania a ochrany vilastnickeho prava. Je to prave ¢l. 11 ods. 2 listiny,
ktory vytvara pre zdkonodarcu priestor pre obmedzenie okruhu opravnenych osob

v restitucnom zdkonodarstve ustanovenim podmienky Statneho obcianstva (PL. US 24/98).
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Zdsadné stanovisko zaujal Ustavny sid Ceskej republiky k podmienke §tatneho obcianstva

ako predpokladu pre vydanie majetku v ramci restitucie uz vo svojom naleze sp. zn.

PL. US 33/96 zo 4. jiila 1997.

Tieto vychodiska zohladnil ustavny sud pri formulovani svojich zaverov, ktoré
smerovali k zaujatiu stanoviska k podmienke statneho obcianstva v zakone ¢. 503/2003 Z. z.
v suvislosti s navrdtenim vlastnictva k pozemkom, ktorej posudenie krajsky sud povazZuje za
relevantnu pre svoje rozhodovanie. Z tohto dovodu ustavny sud dalSie podmienky
ustanovené v ¢l. I § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. neposudzoval.

V suvislosti s navrdtenim vlastnictva pozemkov a namietanou ,,diskrimindaciou
ktord je chranend ¢l. 12 ustavy ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej cinnosti vyslovil,
Ze ju treba v konkrétnom pripade posudzovat s vykonavanim zdkladnych prav a slobod

obsiahnutych v druhej hlave druhom oddiele ustavy.

V suvislosti s navratenim vlastnictva treba v tejto suvislosti za pravne relevantné
ustanovenie povazovat druhu vetu ¢l. 20 ods. 2 ustavy, ktora vytvara priestor na to, aby
zdkon ustanovil limity osobného rozsahu potencialnych restituentov z dévodu, Ze toto
ustanovenie deklaruje, aby urcité veci boli iba vo vlastnictve obcanov alebo pravnickych
0s0b so sidlom v Slovenskej republike. Kym ¢l. 4 ustavy explicitne vymedzuje veci, ktoré su
priamo z ustavy vo vlastnictve Slovenskej republiky, ¢l. 20 ods. 2 prva veta ustavy
ustanovuje zakonné limity vecného rozsahu majetku, ktory moze byt len vo viastnictve Stdtu
acl. 20 ods. 2 druha veta ustavy vytvara priestor pre zakonodarcu ustanovit osobny
a vecny rozsah pri pravnej uprave vlastnictva, resp. majetkovych otazok, napriklad tak, Ze
zuzi osobny rozsah viastnikov len na obcanov Slovenskej republiky a prdavnické osoby

so sidlom v Slovenskej republike ako viastnikov urcitych veci.

Respektujuc  limity dané ustavou, Specifikd  restitucného zdkonodarstva,
ako aj doterajsiu judikaturu ustavneho sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze v ¢l. 1 § 2
ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. ustanovend podmienka Statneho obcianstva Slovenskej

republiky pre navrdtenie pozemkov nevykazuje znaky namietaného nesuladu ani s ¢l. 1
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ustavy, ani s ¢l. 12 ustavy. Vzhladom na tento zaver ustavny sud ndavrhu krajského sudu na

vyslovenie nesuladu ¢l. 1 § 2 ods. 1 ustavy s ¢l. 1 a ¢l. 12 ustavy nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdbra 2008
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