SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 389/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti STOCK Plzeii-
Bozkov s. r. o., Palirenskd 641/2, Plzen-Bozkov, Ceskéa republika, ICO 27 904 636, zastipene;j
advokatkou JUDr. Andreou Kus Povazanovou, Elisky Peskové 15/735, Praha, proti uzneseniam
Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 16 CbPv 3/2011-1423 z23. novembra 2021 a¢. k.
16 CbPv 3/2011-1455 z 5. aprila 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tGstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2022, doplnenou
o plnomocenstvo 29. juna 2022, domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod a majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod rozhodnutiami vSeobecného sudu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vec vratit' sidu na
d’alSie konanie a priznat’ jej primerané financné zadost'u€inenie (v blizSie neSpecifikovanej vyske,
pozn.).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude Banskd Bystrica (dalej len
»okresny sud®) sa viedlo konanie o zalobe stazovatel’ky, ktorou sa na Zalovanych domahala
ochrany prav plynucich z ochrannych zndmok (zalobny narok €. 1 az 11) a ndhrady Skody vo vyske
1 506 102 eur (zalobny narok ¢. 12). Okresny sud ciastocnym rozsudkom ¢. k. 16 CbPv 3/2011
z20. maja 2013 vyhovel zalobe stazovatel’ky (v Casti zalobnych narokov ¢. 1 az 11) aulozil
zalovanym povinnosti Specifikované vo vyroku jeho rozhodnutia, pricom toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 238/2013 z 18. decembra



2014. Predmetom sporu tak zostal zostdvajuci narok na ndhradu Skody. Dia 6. februara 2019
stazovatel’ka dorucila okresnému stdu podanie, ktorym vzala Zalobu ciastoéne spit’ v Casti
zalobného naroku ¢. 12 vo vyske 1 306 102 eur.

3. Stazovatel’ka nadvdzne podanim z 20. oktobra 2020 ziadala o vydanie rozhodnutia o vrateni
sudneho poplatku. Ddévodila tym, ze o Casti zalobného naroku ¢. 12 okresny std nikdy nekonal
a ze k Ciastocnému spit’vzatiu zaloby doslo pred prvym pojednavanim, v ktorom sa riesil zalobny
narok ¢. 12 (13. februara 2019). Na predchadzajucich pojednavaniach nebol prejednany zalobny
narok €. 12, ale konalo sa len o zalobnych narokoch ¢. 1 az 11.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 23. novembra 2021 vydanym vys$s§im sidnym tGradnikom
najskor ozrejmil, ze stazovatel'ka mu dorucila zalobu 19. aprila 2011, ktoru neskor ziadala zmenit
v Casti pozadovanej vysSky nahrady Skody (1 531 448 eur), pricom prvé pojednavanie sa uskutoc¢nilo
27. februara 2012 a okrem neho sa do Ciastocného spit'vzatia zaloby uskutocnilo eSte pat’ d’alSich
pojednavani. Nadvédzne s poukazom na znenie § 11 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) neprijal argumentaciu stazovatelky, ked’
uviedol, Ze zakonodarca nepripusta vratenie sudneho poplatku po prvom pojednavani a taktiez
nerozliSuje, ¢i predmetné spat'vzatie v Casti zalobného petitu bolo alebo nebolo predmetom prvého
pojednéavania, ked’Ze na prvom pojednévani sa prejedndva zaloba ako celok, teda obe strany sporu
su oboznamené s predmetom konania.

5. Proti rozhodnutiu vysSicho stdneho uradnika podala stazovatelka staznost, v ktorej
argumentovala nalezom tstavného sudu &. k. III. US 662/2017 z 20. juna 2018 (dalej len ,,nalez*)
s tym, ze za Cast’ sudneho poplatku zlozent za dotknuta €ast’ Zalobného néaroku €. 12 jej okresny sud
neposkytol ziadne ,,protiplnenie®, nebol spotrebovany, a preto jej ma byt’ vrateny. Podl'a jej nazoru
musi byt pojem ,,prvé pojedndvanie interpretovany ako prvé pojednavanie vo veci dotknutého
Zalobného naroku.

6. Napadnutym uznesenim z 5. aprila 2022 sudca okresného sudu zamietol staznost’ stazovatel’ky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenia za zjavne neopodstatnené, arbitrarne a porusujice
princip zédkazu denegatio iustitiae, pretoze zavery v ilom uvedené su podla jej nazoru zalozené
na nespravnej interpretacii a aplikdcii § 11 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch. Jej argumentacia
spoc¢iva v postate na rovnakych namietkach, aké uplatnila v konani pred okresnym sadom. Nad’alej
je presvedcend o tom, Ze pojem prvé pojednavanie musi byt interpretovany ako prvé pojednavanie,
na ktorom sa kona vo veci dotknutého Zalobného naroku.

8. Nevratenim sudneho poplatku okresny sud sankcionoval stazovatelku za okolnosti, ktoré
objektivne nevedela ovplyvnit’, pretoze vzhl'adom na priebeh siidneho sporu okresny sid nekonal
vo veci zalobného naroku €. 12 v dobe od podania Zaloby 15. aprila 2011 do 13. februara 2019, ked’
sa uskutocnilo siedme pojednavanie. Poukazuje tieZ na v poradi Sieste pojednavanie uskutonené
22. novembra 2017, na ktorom mal okresny sud vyslovne uviest, ze do tohto pojedndvania
nevykonal ni¢ vo veci zalobného naroku ¢. 12, dohodol so stranami sporu d’al$i postup a odrocil



pojednavanie na neurcito bez toho, aby zacal konat’ vo veci dotknutého naroku. Od tohto postupu
sudcu na predmetnom pojednavani stazovatel'ka odvodzuje svoj ndzor, ze narok na nahradu skody
nebol dosial’ prejednany.

9. Stasne stazovatel’ka citovala zavery ustavného sudu vyjadrené v jeho naleze s tym,
ze podstatny pre posudenie jej veci je vSeobecny zaver tykajuci sa zmyslu a tcelu sudnych
poplatkov, ktoré¢ musia byt’ chapané ako poplatok za sluzbu, ktorej vykonanie strana sporu od sudu
ocCakava. Takou ocakavanou sluzbou bolo konanie vo veci zalobného naroku €. 12, k ¢omu doslo az
na siedmom pojednavani 13. februdra 2019, t. j. po jeho Ciastocnom spét'vzati.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K naleZitostiam ustavnej st’aznosti

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

12. Podla § 40 ods. 2 zakona o ustavnom sude podanie podané v elektronickej podobe
bez autorizacie podla zakona o e-Governmente je potrebné Ustavnému stdu dodatocne dorucit’
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zakona o e-Governmente; ak sa
dodatoéne nedoru¢i ustavnému stdu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Ustavny sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Citovany § 40 ods. 2 zakona o ustavnom stde [ale obdobne i § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] jednoznac¢ne instruuje, Ze podania vo veci samej urobené v elektronickej
podobe musia byt autorizované podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente*). Autorizacia sa vykonava zaruCenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecat'ou podla zédkona €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbéach pre elektronické
transakcie na vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zédkon o doveryhodnych
sluzbéach) v zneni neskorsich predpisov. Podanie uskuto¢nené podla zdkona o e-Governmente je
dorucené¢ sudu uloZenim spravy, t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna
prijimatel'ovi v jeho elektronickej schranke (§ 32 zdkona o e-Governmente). Lehota na doplnenie
podania vo veci samej je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit (dévodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku, tiez Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J.,



Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 441. ISBN:
978-80-7400-629-6.).

14. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s vecou, v ktorej sa stazovatelka domahala
poskytnutia istavnopravnej ochrany jej namietanych prav, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka,
resp. jej pravna zastupkyna, dorucila ustavnému sadu 3. juna 2022 elektronické podanie — tGstavnu
staznost’, ktoré neobsahovalo elektronicky podpis, priCom stazovatel’ka toto elektronické podanie
v zékonom stanovenej lehote nedoplnila. Ustavny sud tak na podanie staZovatelky nemusel
prihliadat’. Pre nesplnenie podmienky doplnenia neautorizovaného elektronického podania
v zdkonom stanovenej lehote neprichddzala v danej veci do uvahy ani vyzva na odstranenie
nedostatkov nadvrhu na zacatie konania podl'a § 56 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

15. Stazovatel’ka, resp. jej pravna zastupkyia, sa zakonnym ustanovenim uvedenym v bode 12
dosledne neriadila, pretoze tUstavnd staznost’ nebola ustavnému sudu dorucend v zakonom
aprobovanej podobe ani v dodato¢nej zadkonnej lehote, v dosledku ¢oho podanie stazovatelky
nespliia zdkonom ustanovené formalne naleZitosti, o samo osebe predstavuje dovod na odmietnutie
jej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

16. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych
navrhoch staZovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

I11.2. K namietanému poruseniu prav

17. Napriek uz uvedenému zaveru ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti (nad rdmec rozhodnutia o odmietnuti Ustavnej staZznosti z procesnych dovodov),
pre uplnost’ povazuje za potrebné dodat’, Ze aj pri vecnom posudeni by musel ustavna staznost’
stazovatel'’ky odmietnut’, a to z nasledujucich dévodov:

18. V ¢asti smerujicej proti rozhodnutiu vys$Siecho stdneho tradnika by musela byt ustavna
staznost’ stazovatel'ky odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stude z dovodu
nedostatku pravomoci Ustavného stidu na jej prerokovanie. Napadnuté uznesenie vydané vysSim
stdnym uradnikom totiZ mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskiimané sidom prvej instancie
v zmysle § 239 ods. 1 CSP, a to na zdklade staZnosti st'azovatel'ky ako osobitného prostriedku
procesnej obrany, ktord v tomto pripade predstavuje UCinny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatel’ky. O tejto staznosti rozhodol sudca okresného stidu napadnutym uznesenim z 5. aprila
2022, ¢o s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a z neho vyplyvajuci princip subsidiarity, vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika.

19. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudcu z 5. aprila 2022 by musel ustavny sud Gstavnt
staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.
Podla ndzoru ustavného sudu bola aplikdcia a interpreticia dotknutych ustanoveni zékona
o sudnych poplatkoch (najmé § 11 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch) zo strany okresného stdu
odovodnend ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne), za sicasného zohl'adnenia
jeho ucelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze Giastoéné
spat'vzatie Zaloby pocCas konania po niekolkych pojednavaniach nemohlo anemoéze vyvolat



vratenie sudneho poplatku a ze ak doslo k prejednavaniu veci, k prednesu stran sporu, pripadne
k dokazovaniu, vratenie stidneho poplatku nema opodstatnenie. Skutocnost, Ze sud vo veci
rozhodoval ciastocnym rozsudkom, ktorym rozhodol o Casti uplatneného naroku, konkrétne
v rozsahu bodov 1 az 11, nemoéze byt v okolnostiach danej veci vnimana tak, Ze narok ¢. 12 nebol
predmetom prejedndvanej veci ako takej s odovodnenim, ze sa o nom zacalo konat’ az neskor. Ako
totiz vyplyva z rozhodnutia vo veci samej, ktoré si ustavny std zadovazil prostrednictvom webu,
na prvom pojednavani uskutocnenom 27. februara 2012 (na ktorom uz boli obe strany sporu
uzrozumené s celym zalobnym navrhom) stazovatel’ka ako zalobkyna predniesla cely Zalobny
navrh zahfiajuci aj uplatneny ndrok na nadhradu Skody, ku ktorému sa zalovani vyjadrili, v podani
z 18. maja 2012 navrhla vo vztahu k tomuto naroku znalecké dokazovanie, ak by nepostacoval nou
predlozeny znalecky posudok, a v priebehu sporu modifikovala tento svoj Zalobny narok, o sa tyka
vysky. Z tohto pohl'adu obstoji tvrdenie okresného sudu, Ze na prvom pojednavani prejednal vec
samu vratane vSetkych narokov, z ktorych pozostavala od samotného pociatku sudneho sporu,
pretoze tato celd vec bola predmetom konania.

20. Ustavny sud tak vzhladom na prezentované uzatvara, Ze by nebol opravneny vstupovat
do tstavne udrzatel'nej interpretacie zakona o sidnych poplatkoch v situdcii, ked’ okresny sud zvolil
podla jeho nazoru ustavne korektny vyklad tychto pravnych noriem. Z namietaného uznesenia
okresného sudu nevyplyva taka aplikacia relevantnej pravnej upravy, ktora by bola nestladna s jej
jazykovym vyjadrenim alebo by bola popretim jej ucelu a zmyslu. Je potrebné dodat,
ze stazovatel’ka poukazovala na zmysel a ucel zdkona o sudnych poplatkoch vyjadreny v naleze
ustavného stdu prisne izolovane, bez zohl'adnenia kontextu celej tam prejednavanej veci, 1 veci,
ktord je predmetom jej Ustavnej staznosti. Okresny sud sa vSak dostato¢ne vysporiadal 1 so zavermi
vyslovenymi v naleze Ustavného sudu (bod 15 napadnutého uznesenia), a preto na ne ustavny sud
poukazuje bez potreby ich rekapitulécie.

20.1 V zavere okresnému sudu nemozno z Ustavnopravneho hl'adiska vytknut’ arbitrarnost’, ktord by
zakladala porusenie stazovatel'’kou oznaCenych ustavnych prav. A preto, ako uz bolo uvedené, by
prezentované zavery zakladali podla mienky ustavného stidu zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej
staznosti v tejto Casti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



