SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 302/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia prav podl'a
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/48/2006 a uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8 C0/52/2009 z 27. februara 2009 a sp. zn. 4 Co/425/2009 z 28. aprila
2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad“) bola 28. jula 2010
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie prav

podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/48/2006 a uzneseniami Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co/52/2009 z 27. februdra 2009 a sp. zn. 4 Co/425/2009
z 28. aprila 2010.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,... podal... Zalobu proti prokuratorke vojenskej
prokuratury, ktora odmietla potrestat... vySetrovatelov... pre necinnost. Sud vec posudzoval
v konani ¢. 57678/00 a konstatoval porusovanie prav staZovatela garantované ¢1. 6 ods. 1
a ¢l 13. Teda zaloba... bola dovodna...

Zakonna sudkyina nemala pravo konanie 15 C/48/2006 zmarit' a nemala pravo
vymahat sudne poplatky, nemala pravo neustanovit advokata, ktory mal chranit
stazovatela pred justicnymi uskokmi a chranit’ zakladné prava staZovatela.

Stazovatel spravne Ziadal aj nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko nerespektovanie
rozsudku Sudu je hruby neopravneny zdasah do prava na ochranu osobnosti, je to zasah do
jeho zdravia... a Zivota (prekonal krvdacanie do mozgu v Ccase necinnosti policie
a prokuratury a stal sa trvalym invalidom v roku 2003...

Sudy nemali pravo vymahat sudne poplatky, ¢im porusili ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a rovnako odvolacie sudy porusili ¢l. 13, pretoze protizakonne uznesenia potvrdzovali
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dalsimi protizakonnymi uzneseniami. “.

3. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze jeho v petite oznacené prava boli porusené, a preto
ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:

... Okresny sud... porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy... a ¢1. 6 ods. 1.

Krajsky sud... porusuje zdakladné pravo D. B. garantovany ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 6
ods. 1 (konal neverejne)...

Okresny sud... je povinny zaplatit p. B. satisfakciu 20.000 Eur (pre opakované
delikty) a Krajsky sud... sumu 50.000 Eur (pre opakované delikty) v lehote 15 dni od

pravoplatnosti Nalezu US SR. V pripade omeskania mda D. B. pravo vymdhat aj tiroky

z omeSkania vo vysle 17.6 % z dlznej sumy od dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia...



Ustavny sud zruSuje uznesenie 8 Co/52/2009-125 z diia 27. 02. 2009 a uznesenie
4 Co/425/2009-141 z 28. 04. 2010 a vec vracia na dalSie konanie. Prikazuje konat bez

‘

zbytocnych prietahov. V pripade dalsich prietahov budu sankcie zdvojnasobené.

4. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie advokata na konanie pred Ustavnym
sudom z dovodov, ze ,,je bez prijmov od mdja 2006, invalid a nositel’ TZP, nemd moznost

zarobku pre zIly zdravotny stav“.
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5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusSenie zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru, ato postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/48/2006
a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 8 Co/52/2009 z27. februara 2009 asp. zn.
4 Co/425/2009 z 28. aprila 2010.

IL.A
K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/48/2006

a uzneseniu krajského sidu sp. zn. 8 Co/52/2009 z 27. februara 2009

8. Podl'a § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak Gstavny
sud v tej istej veci kona. Ak ustavny sud zisti, ze staznost’ sa tyka toho istého stazovatela
a tej istej veci (v danom pripade toho istého stidu a toho ist¢ho konania pred nim), staznost’

odmietne ako nepripustni uz po jej predbeznom prerokovani.

9. Ustavny sud zo spisu sp. zn. Rvp 902/2009 zistil, e stazovatel’ 1. juna 2009
dorucil tstavnému sudu staznost, v ktorej (zhodne s touto staznostou, pozn.) namieta
porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C/48/2006 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co/52/2009 z 27. februara 2009.
O tejto staznosti vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 902/09 nebolo doteraz

rozhodnuté.

10. Z tychto doévodov (bod 9) rozhodol ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, Ze staznost’ v Casti postupu okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C/48/2006 a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co/52/2009 z 27. februara
2009 odmietol ako nepripustni (pozri bod 8).



II.B
K namietanému uzneseniu krajského sidu sp. zn. 4 Co/425/2009 z 28. aprila 2010

11. Stazovatel’ namietal tiez poruSenie v petite (bod 3) oznacenych prav uznesenim
sp. zn. 4 Co/425/2009 z 28. aprila 2010, ktorym krajsky sad potvrdil prvostupnové
uznesenie o neustanoveni pravneho zastupcu navrhovatelovi (stazovatel'ovi). Okrem v texte
uvedenej vyhrady, Ze ,, sudkyna... nemala prdavo neustanovit’ advokata“, stazovatel’ v petite
staznosti v tejto suvislosti namietal tiez okolnost, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn.

4 Co0/425/2009 z 28. aprila 2010 rozhodol na neverejnom zasadnuti (,, konal neverejne ).

12. Ustavny sud kona na zaklade principu subsidiarity zakotvenej v &l. 127 ods. 1
ustavy, ktory znamend, ze ustavny sud moze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat  iba tymi staznost'ami, ak sa stazovatel nemoze v
sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré sii v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).



13. Podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom. Odnatim
moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle stabilnej stidnej praxe [pozri napriklad rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 27. septembra 2001
sp.zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu poskytuje Obciansky sidny poriadok. K odiatiu
moznosti konat’” pred sidom moze dojst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04). V inej veci najvyssi sad
v odovodneni uviedol (rozsudok najvysSiecho stdu z28. februara 2001 sp. zn.
2 Cdo 114/2000): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdéemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada samostatny dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat' pred sudom. Odnatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet' taky zdavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a

3

pravom chranenych zaujmov. ‘

14. V danom pripade staZovatel v rozsahu v staznosti namietanych okolnosti
(bod 11 in fine) mal redlnu moznost’ vyuzit’ na ochranu porusenych svojich prav dovolanie
proti namietanému uzneseniu krajského sudu, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny

poriadok, a bolo uz jeho subjektivnym pravom, ¢i toto pravo vyuzije, alebo nevyuzije.

15. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti (proti namietanému
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 Co/425/2009 z 28. aprila 2010) odmietol ako
nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze
stazovatel' nevyCerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podl'a Obcianskeho

sudneho poriadku.



I11.

16. Vzhl'adom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie istavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



