SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/06-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. K., B., t. €. vo vézbe, 1., zastipeného advokatom JUDr. J.
S., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia
zékladnych prav zaruGenych v &l 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim  NajvysSiecho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 1 To§ 25/2006 z 5. aprila 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2006
dorucena staznost’ J. K., B., t. ¢. vo vidzbe, 1. (dalej len ,stazovatel*), ktorou Ziadal
o preskiumanie postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
vedeného pod sp.zn. 1 To§ 25/2006 ajeho uznesenia z 5. aprila 2006 z hladiska

(%3

,ustavnosti“ a ,,komplexnosti s celym pravnym poriadkom Slovenskej republiky“.



Stazovatel’ poukazal na nejednotny vyklad ustanoveni zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,novy Trestny poriadok®) najvySsim
suidom astym suvisiacu nejednotnost v rozhodovacej cinnosti najvysSiecho sudu

v pripadoch rozhodovania o dlZke trvania vizby v konani pred vS§eobecnymi stidmi.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze staznost’ stazovatel'a nespiiiala nalezitosti podla § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) Gstavny sid listom zo 7. jina 2006 vyzval
stazovatel’a na odstranenie nedostatkov jeho podania. Na vyzvu tstavného sudu st'azovatel’
reagoval podanim z 25. jula 2006 oznacenym ako ,, Oprava staznosti“ doruenym
Gistavnému stdu 31. jula 2006, v ktorom namietal porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), poruSenie zékladnych prav zaruCenych v €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prav zaruCenych v¢l.5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvys$Sieho stdu

sp. zn. 1 To§ 25/2006 z 5. aprila 2006 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v predmetnom podani uviedol: «Drna 27. 10. 2004, bola prokuratorom
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR na Krajsky sud s pravomocou
Specidlneho sidu v Banskej Bystrici na mia podand obzaloba, (¢. k. VII Gv 340/2004), pre
trestné ciny podvodu podla § 250 ods, 1, ods. 5 Tr. zdk. spolupdachatelstvom podla § 9
ods. 2, trestny cin zaloZenia, zosmovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
ust. § 185a ods. 1 Tr. zdk., trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. j) Tr. zadk.
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné. Konanie pred sudom prvého stupiia
sa vedie pod ¢. PK 2 Ts 9/2005. (...

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 09. 02. 2002, ¢. k.: Tp 9/2002,
som bol vzaty do vdzby z dévodov podla ust. § 67 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. ucinného
do 31. 12. 2005, pricom tato mi zacala plynut diiom 07. 02. 2002 od 6.:00 hod. (...).

Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 07. 11. 2005, ¢. k.. 2 Ntvs 1/2005, mi bola
predizend lehota trvania vizby do 07. 07. 2006. Pre iplnost uvidzam, Ze pocas

vyhotovovania tejto Ziadosti doslo k vydaniu dalSieho uznesenia Najvyssieho sudu SR



zodna 06. 07. 2006, ¢ k.: 2 Ntv§ 3/20006, ktorym uznesenim mi bola vdzba opdtovne
predizend az do 07. 12. 2006. (...)

Ziadostou zo dita 08. 03. 2006, som poziadal Specidlny sid v Pezinku o moje
prepustenie z vvkonu vizby, ¢o mi vSak bolo na samotnom hlavnom pojedndvani pred tymto
sudom, konanom dna 21. 03. 2006 v Bratislave, uznesenim ¢. PK 2Ts 9/2005 zamietnute.
Proti tomuto rozhodnutiu som este na tomto pojedndavani zahlasil staznost, ktoru som
dna 01. 04. 2006 doplnil o dovody. Uznesenim NajvysSieho sudu zo dna 05. 04. 2006,
C k.: 1 Tos 25/2006, mi tato bola zamietnuta ako nedovodna.

Pre uplnost’ uvadzam, Ze argumentdcia obsiahnutd v predmetnych podaniach
sa tykala prave dizky trvania vizby, ktord je jednak, podla méjho ndzoru, neprimerand
a zdroveii prekracuje Trestnym poriadkom stanovenii maximdlne pripustni dizku jej
trvania. (...)

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze vykonom vizby mi je obmedzovand
osobna sloboda po dobu Styri roky a viac ako pdt mesiacov. Podla méjho ndzoru ide pritom
o vykon vdzby, ktory je v rozpore so zakonom a to prinajmensom odo dna 01. 04. 2006, ked
doslo k prekroceniu maximdlne pripustnej dizky jej trvania, v zmysle ust. § 76 ods. 6
v spojeni s ust. § 564 ods. 7 Tr. por., ucinneho od 01. 01. 2006.

V konecnom désledku, dotknutymi rozhodnutiami Specidlneho sidu v Pezinku zo dia
21. 03. 2006, ¢. k.: PK 2 Ts 9/2005 a Najvyssieho sudu SR zo dna 05. 04. 2006,
C k.. 1 Tos 25/2006, dochddza k sustavnému porusovaniu mojho prava na osobnu slobodu,
garantovaného mi ¢él. 17. ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods.1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, (...), ako aj prdva byt prepusteny z vizby pocas
trestneho konania, zarucené mi ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad...

V nadvdznosti na uvedené poukazujem na ust. § 76 ods. 6 pism. c) Tr. por., ucinného
od 01. 01. 2006, ,, Celkova doba trvania vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut (...) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zlocin “.

V prechodnych a zaverecnych ustanoveniach citovaného zdakona (ust. § 564 ods. 7)

je uvedené: ,, Vo veciach, v ktorych sa zacala vizba predo diiom nadobudnutia ucinnosti

tohto zakona, zacnu plynut lehoty, v ktorych treba rozhodnut v pripravnom konani



o predizent lehoty viizby odo dita nadobudnutia vicinnosti tohto zdkona; tym nie sit dotknuté
ustanovenia o pripustnom trvani vdzby okrem pripadov, ak bolo pravoplatne rozhodnuté
o predizeni lehoty vizby pred diiom nadobudnutia vic¢innosti tohto zdkona na cas dlhsi,
ako su lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo 7; v tychto pripadoch sa skonci lehota vizby
najneskor uplynutim troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. (...)

Ustanovenia § 564 ods. 3 a 4 Tr. por., ucinného od 01. 01. 2006, sice uvadzaju, ze
vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na Okresny sud, resp. na Krajsky sud
na vykonanie konania v prvom stupni pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
(Co je moj pripad), vyvkona konanie Okresny sud, resp. Krajsky sud podla doterajsich
predpisov, t.j. Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005. Takisto v zmysle odseku 5
predmetného ustanovenia sa takym konanim rozumie aj konanie o dovodoch a lehotdch
vdzby.

Tu tiez poukazujem na gramaticky vyklad ust. § 564 ods. 5 ,,nového* Trestného
poriadku, ktory hovori o lehotach vizby a § 71 ,,starého“ Trestného poriadku, ktory hovori
o (maximdlne pripustnom) trvani vizby.

Je teda evidentné, Ze prave ust. § 564 ods. 7 predmetného prechodného ustanovenia
,noveho *“ Trestného poriadku jednoznacne, explicitne upravuje akymi pravnymi predpismi
sa bude spravovat maximalne pripustnd dizka trvania vizby v tzv. prechodnom obdobi,
t.j. v case, ked orgdany cinné v trestnom konani v niektorych pripadoch postupuju este
podla ,,starého“* a v niektorych pripadoch uz podla ,,nového*“ Trestného poriadku.

Zo spominaného ustanovenia nepochybne totiz vyplyva, zZe tymto nie su dotknuté
ustanovenia o maximdlne pripustnom trvani vizby podla dotknutého Trestného poriadku
(§ 76 ods. 6 a 7), v ktorom maximdlne pripustnd dizka vizby predstavuje 4 roky za splnenia
istych, tam vymedzenych zakonnych podmienok. Naopak tieto ustanovenia su nim dotknuteé,
ale len v tych pripadoch, ak bolo pravoplatnym rozhodnutim predizend lehota vizby pred
dinom nadobudnutia ucinnosti nového Trestného poriadku a to na cas dlhsi, ako su lehoty
vymedzené v ust. § 76 ods. 6 a 7 Trestneho poriadku. Avsak aj v tychto pripadoch su tieto
ustanovenia dotknuté len v tom smere, zZe maximdlna dizka trvania vizby méze byt
predizend uz len o urcitii dobu (nad uvedené 4 roky), ktord vsak zdroveri nesmie prekrocit
tri mesiace odo dna nadobudnutia ucinnosti Trestného poriadku. S poukazom na vyssie

uvedené je teda nepochybné, ze lehota vizby nesmie svojim trvanim prekrocit’ casovy usek



maximalne Styroch rokov. Za splnenia zakonnych podmienok, vymedzenych v ust. § 564
ods. 7 Tr. por., méze byt tito maximdlna dizka vizby predizend este o dobu najviac dalsich
troch mesiacov nad tito pripustmi dizku, ktord sa pocita odo dita nadobudnutia ticinnosti
nového Trestného poriadku. Vzhladom na tu skutocnost Ze ,,nové‘ Trestné kodexy
nadobudli ucinnost dna 01. 01. 2006, je zrejmé, Ze je mozné vykon vizby, za splnenia vyssie
spominanych podmienok (ktoré méj pripad do bodky napliia) predlzit najviac
do 31. marca 2006.

Inak povedané, aj ked Organy cinné v trestnom konani su v zmysle prechodnych
a zaverecnych ustanoveni Trestného poriadku povinné v mojom pripade postupovat’ podla
Trestného poriadku vicinného do 31. 12. 2005, aviak maximdlne pripustnd dizka vizby
sa bude spravovat ust. § 564 ods. 7 v spojeni s ust. § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku
ucinného po 01. 01. 2006., t. j. vizba moze trvat najviac 4 roky a za splnenia podmienok
upravenych v ust. § 564 ods. 7 Tr. por. (z. ¢. 301/2005 Z. z.), méze byt tito predizend
najviac o tri mesiace od ucinnosti spominaného normativno - pravneho aktu.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenie § 564 ods. 7 Tr. por., ucinného od 01. 01. 2006,
de iure aj de facto rusi platnost ust. § 71 ods. 1 a 2 Tr. por., ucinného do 31. 12. 2005 aj
v tych pripadoch, ked’ organy cinné v trestnom konani su este povinné podla tohto zdakona
postupovat.

Je tomu tak preto, Ze (uz aj z justicnej praxe) nesporne vyplhva, ze novy Trestny
poriadok vytvara podklad pre nerovné postavenie 0sob vizobne stihanych pred 01. 01.
2006 a po tomto datume. Mohla by totiz realne nastat’ situacia, kedy by vizobne stihané
osoby mohli byt, za tych istych procesnych podmienok, , legdlne* pozbaveni osobnej
slobody v rozlicnej dlzke trvania, ¢o by nepochybne bolo v rozpore s Ustavou SR, ale
aj Medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazand. Zakonodarca teda,
prostrednictvom intertemporalnych ustanoveni, v suvislosti so zavedenim novych trestnych
kodexov, vytvara priestor pre akceptovatelné zmiernenie uvedenych dopadov v praxi. (...)

Vseobecné sudy zvyknu v tejto suvislosti argumentovat aj tym, Ze ust. § 564 ods. 7
Trestného poriadku (z. ¢. 301/2005 Z. z.) sa tyka vylucne lehot trvania vdizby v pripravnom
konani, pricom v mojom pripade doslo k predlzeniu trvania vizby v konani pred siidom,
takZe sa na mna toto ustanovenie nemd dovod vztahovat. S takymto vykladom nemozno

suhlasit, nakolko z dotknutej pasaze predmetného ustanovenia, tykajuceho sa pripravného



konania jednoznacne vyplhva, Ze upravuje iba plynutie lehot, v ramci ktorych je prislusny
orgdn povinny rozhodmit o predlZeni vizby, pricom maximdlnu pripustnost dizky jej
trvania upravuju az dalSie normativne vety tohto odseku. V tychto vetach vsak nie je ani len
zmienky o tom, ze by sa mali tykat len pripravného konania. Takisto treba podotknut,
Ze ustanovenie § 76 ods. 6 a 7 Tr. por., na ktoré ust. § 564 ods. 7 v dalsich normativnych
vetich odkazuje, upravuje expressis verbis maximdlne pripustmi dizku trvania vizby pocas
celého trestného konania, t. j. pocas fazy pripravného konania, ako aj konania pred sudom.
Mam teda zato, Ze takato argumentacia vSeobecnych sudov neobstoji.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a ustanovenia je teda zrejmeé, Ze:

1) Trestny poriadok (z. ¢. 301/2005 2. z.) stanovuje maximdine pripustnii dizku
trvania vdzby na Styri roky, ak ide o trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

2) V sucasnosti u mna vykon vdzby trva Styri roky a viac ako pdt mesiacov.
K prekroceniu Stvorrocnej vizby pritom doslo dna 07. 02. 2006.

3) Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo diia 07. 11. 2005, ¢. k.: 2 Ntvs 1/2005, mi bola
vizba predizend do 07. 07. 2006, ktoré uznesenie nadobudlo prdvoplatnost dia
16. 11. 2005, t. j. pred dinom nadobudnutia ucinnosti ,,nového ““ Trestného poriadku.

4) Nakolko mi bola predmetnym rozhodnutim vizba predlzend do 07. 07. 2006,
uz dita 07. 02. 2006 doslo k prekroceniu maximdlne pripustnej dizky trvania vizby podla
ust. § 76 ods. 6 Tr. por., pricom tato sa nadalej vykondva uz na zdklade rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dna 06. 07. 2006, ¢. k.: 2 Ntvs 3/2006.

5) Za splnenia tychto podmienok, ustanovenie § 564 ods. 7 ,,nového* Trestného
poriadku umoziuje predizit tito maximdlnu dobu trvania vizby este o casovy isek
(v zavislosti od konkrétnych pripadov), tento vSak nesmie prekrocit tri mesiace od ucinnosti
,,nového *“ Trestného poriadku.

6) Vzhladom na vyssie uvedené je teda nespochybnitelné, Ze vykon vizby sa v mojom
pripade mal skoncit najneskor dna 31. marca 2006.

7) Tym, Ze Specidlny siud v Pezinku, svojim uznesenim zo diia 21. 03. 2006,
C. k:PK2 Ts 9/2005, zamietol moju Ziadost o prepustenie z vizby, ktoru som oprel
o uvedenée dovody, ktoré uznesenie ndsledne svojim rozhodnutim takisto potvrdil aj Najvyssi
sud SR, ked’ svojim uznesenim zo dna 05. 04. 2006, ¢. k.: 1 Tos 25/2006, zamietol moju

staznost, konali tieto organy v rozpore so zakonom, co v konecnom dosledku md



za nasledok, zZe doslo zaroven k poruSeniu aj mojich zdkladnych prav a slobod, ako je pravo
na osobnu slobodu a pravo byt prepusteny z vykonu vdzby aj pocas trestného konania,
garantované mi jednak Ustavou SR, ako aj Medzindrodnymi zmluvami...

V suvislosti s vyssie uvedenym, poukazujem takisto na tu skutocnost, zZe Najvyssi sud
SR, co sa tyka problematiky aplikacie ustanoveni Trestného poriadku, tykajucich
sa maximalne pripustnej dizky trvania vizby, v suvislosti s nadobudnutim vicinnosti novych
Trestnych kodexov, nema tento sud ujednoteny pravny nazor, pricom v tejto suvislosti
poukazujem na jeho uznesenie zo dna 31. 01. 20006, ¢. k.: 4 Ntv 2/2006, v ktorom uzneseni
sa Najvyssi sud stotoznil spravnym ndzorom, ktory prezentujem aj v tejto staznosti. Vyrok
tohto uznesenia, ako aj jeho odovodnenie, su diametralne odlisné od uznesenia Najvyssieho
sudu SR zo dna 05. 04. 2006, ¢. k.: 1 Tos 25/2006, ktoré uznesenie ustavnou staznostou
napadam. (...)

V- mojom pripade viak, hoci ide o analogicky pripad s vysSie uvedenym, Najvyssi sud
SR rozhodol o predizeni vykonu mojej vizby nad zdkonnii Stvorrocmi lehotu zakotvenii
vust. § 76 ods. 6 Tr. por., ¢im podla méjho ndzoru jednak porusil mne Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd garantované prava blizsie
vymedzené v predchadzajucej casti tejto staznosti a ¢im sa zdaroven jednoznacne odchylil
od viastnej ustalenej praxe.

Vyssie uvedenym chcem deklarovat svoje presvedcenie, ze rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR, ktorym sa tento odchylil od svojej konstantnej judikatury, tykajucej
sa analogickych pripadov, doslo k poruseniu mojho prava na pravnu istotu, zaruceného
mi ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. (...)

K principom pravneho Statu patri vSak aj predvidatelnost’ spésobu, akym Statny
orgdn pravau normu uplatni. Pri aplikécii tohto principu Ustavny sid SR tiez explicitne
vyslovil: ,,Znakom prdavneho Statu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zdkonov
a dalsich vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiovani Statnymi
organmi* (II. US 34/1995). Teda prdvna istota, okrem iného, znamend moznost subjektov
prava predvidat rozhodnutia statneho organu v konkrétnej veci.

Inymi slovami povedané, argumentacia Najvyssieho sudu SR musi byt spolahlivym

vodidlom pre obdobné situdcie aj v budicnosti. Princip pravnej istoty znamend totiz



aj predvidatelnost postupu sudu, teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym
sposobom prdvne posudzované.

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR zvykne argumentovat’ tiez tym, ze jeho rozhodnutia,
rieSiace urcitu pravnu otdzku, sa nedaju zovSeobecnovat, nakolko vychadzaju z inych
skutkovych okolnosti. Tu opakovane uvadzam, Ze moj pripad je takmer identicky s pripadom
v tomto podani vyssie rozobratym, pricom jedinym odlisujucim prvkom je ta skutocnost, zZe
u mna uz doslo k prekroceniu maximalne pripustnej stvorrocnej lehoty vizby, a tdto sa teda
dalej vykonava nezdkonne, k comu v kauze vyssie uvedenej nedoslo.

Podporne poukazujem tiez na ust. § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch,
z ktorého, okrem iného, jednoznacne vyplyva, Ze ulohou Najvyssieho sudu SR je dbat
o jednotny vyklad a jednotné aplikovanie zakonov viastnou rozhodovacou c¢innostou.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze uznesenim Specidlneho sidu
v Pezinku zo dna 21. 03. 2006, ¢. k.: PK 2Ts 9/2005, ozndamené na hlavnom pojednavani
konanom dna 21. 03. 2006 v Bratislave, ktorym mi bola zamietnuta Ziadost' o prepustenie
zvdazby na slobodu a wuznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 05. 04. 2006,
C. k.o 1Tos 25/2006, ktorym mi bola zamietnuta staznost proti tomuto uzneseniu
Specidlneho siudu zo diia 21. 03. 2006, bolo porusené pravo na osobnii slobodu, zarucené
mi ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (...), ako aj pravo na prepustenie z vizby pocas trestného konania,
garantované ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...

Tym, Ze Najvyssi sud SR vydal predmetné uznesenie zo dna 05. 04. 2006,
C. k.. 1 Tos 25/2006, ktoré je diametralne v rozpore s viastnou ustalenou praxou
v analogickych veciach, napr. s uznesenim NajvyssSieho sudu SR zo dna 31. 01. 2006,
¢ k.:4 Ntv 2/2006, doslo takisto k porusemiu prava na pravnu istotu, garantovanii
¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. (...)

Uvedomujem si, Ze aj podla ustilenej judikatiry Ustavného sidu SR, tento nie je
opravneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
wiklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sid zdsadne
nemd opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny

sud vyvodil. Inymi slovami, ulohou Ustavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy,



ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha Ustavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ticinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou
SR, pripadne s Medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 11 Ustavy SR.

Takze z postavenia Ustavného sudu SR, ako nezavislého siidneho orgdnu ochrany
ustavnosti v zmysle ¢l. 124 Ustavy SR vyplyva, Ze méze preskimavat také rozhodnutie
v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdakladného prdava alebo slobody. Skutkové a pravne zdavery vSeobecného
suidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného siidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody.

V tejto suvislosti je pritom nepochybné, ze Specidlny sud, ako aj Najvyssi sud SR,
svojimi rozhodnutiami porusili zakon, coho priamym ndsledkom je porusenie mojich prav
a slobod zarucenych mi normativanymi pravnymi aktmi najvyssej pravnej sily.

Tiez podla § 53 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR a o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ,,staznost nie je pripustnad, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov .

Mam zato, Ze podanim Ziadosti o prepustenie z viizby diia 08. 03. 2006 na Specidlny
sud v Pezinku, ako aj podanim staznosti zo dna 01. 04. 2006 proti jeho uzmneseniu,
C. k.. PK 2 Ts 9/2005, ktorym zamietol tuto zZiadost, som vycerpal vsetky prdavne prostriedky,
ktoré mi pravny poriadok na ochranu mojich prav v tejto suvislosti poskytuje a teda som
presvedceny, Ze v tomto pripade je dand vylucnd pravomoc Ustavného sidu SR predmetnii
vec preskumat, prejednat a vo veci rozhodnut tak, aby sa zabezpecila riadna ochrana
ludskych prav a slobod a tym aby sa, v konecnom dosledku, ucinilo spravodlivosti
za dost. (...)

Z vyssie uvadzanych skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze uznesenim Specidlneho
sudu v Pezinku zo dna 21. 03. 2006, ¢. k.. PK 2 Ts 9/2005, ktorym zamietol moju Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 08. 03. 2006 a uznesenim Najvyssieho sudu SR

zo dna 05. 04. 2006, ¢. k.: 1 Tos 25/2006, o odmietnuti mojej staznosti proti uzneseniu



S‘pecidlneho sudu v Pezinku zo dna 21. 03. 20006, ¢. k.. PK 2 Ts 9/2005, ktorym mi bola
zamietnuta Ziadost o moje prepustenie z vizby na slobodu, dochdadza k sustavnému
porusovaniu zdkladnych prav a slobéd priznanych mi ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR,
resp. ludskych prav a zdkladnych slobod garantovanych mi ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (...) ako aj ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid po vykonanom
dokazovani vyhlasil tento nalez:

Najvyssi sud SR, uznesenim zo dna 05. 04. 2006, ¢. k.: 1 Tos 25/2006, vydanom
v trestnej veci vedenej pod sp. zn.: PK 2 Ts 9/2005 proti obzalovanému J. K., (...) porusil
pravo na osobnii slobodu zarucené mu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, (...) pravo na prepustenie z vizby
pocas trvania trestného konania, garantované ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, (...) a pravo na pravnu istotu garantované ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 05. 04. 2006, ¢. k.: 1 Tos 25/2006, sa zrusuje.

Zakazuje Najvyssiemu sudu SR pokracovat v nezdkonnom obmedzovani osobnej
slobody vykonom vizby obzalovaného J. K.

Slovenska republika, zast. Najvyssim sudom SR, je povinna zaplatit' J. K. trovy

konania na ucet JUDr. J. S., (...), do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

$tat. (...)

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy md pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdakonom: (...) zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny orgdan pre
dovodné podozrenie zo spdchania trestného ¢inu, alebo ak su opravnené dovody domnievat

sa, ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného cinu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zdakonom na vykon sudnej prdavomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit zarukou, zZe sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
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neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Predmetom konania pred Ustavnym sudom je stazovatelom namietané porusSenie
Cl. 1 ods. 1 ustavy, poruSenie jeho zakladnych prav zaruenych v ¢€l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy,
ako aj porusenie jeho prav zarucenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 To§ 25/2006 z 5. aprila 2006.

Ustavny sad vzhladom na povahu namietaného porusenia zakladnych
prav preskimal napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu a v jeho suvislosti aj rozhodnutie
Specidlneho sadu Slovenskej republiky v Pezinku (dalej len ,3pecialny sud®)
sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z21. marca 2006, ktorym Specidlny sud zamietol na hlavnom
pojednavani stazovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie z vizby konStatujuc, ze dévody vizby
podla § 67 ods. 1 pism. a), b) ac) a § 67 ods. 2 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom - Trestny poriadok (d’alej len ,,stary Trestny poriadok®) u stazovatela pretrvavaju.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, 7e ddévodnost podozrenia, ze obzalovani (vratane
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stazovatel'a) spachali skutky, pre ktoré bola na nich podana obzaloba, a ktorych
prerokovanie je predmetom trestného konania pretrvava aj v siCasnom Stadiu trestného
konania. Rovnako nezmenene trvaju aj dovody vizby, pre ktoré sa obzalovani v su¢asnosti
vo vizbe nachadzaji. Zaroven Specialny sud v uzneseni o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu uviedol, ze podla § 564 ods. 4 nového Trestného poriadku sa trestné
stithanie vykonava podla starého Trestného poriadku. Z prechodnych ustanoveni nového
Trestného poriadku vyplyva, Ze sa to tyka aj konania o dévodoch a lehotach vizby (§ 564
ods. 5), pri¢om v stazovatelovom pripade nesmie celkovd doba trvania viazby presiahnut’
pat rokov (§ 71 ods. 2 starého Trestného poriadku). Vynimka z pravidla zakotveného
v § 564 ods. 5 nového Trestn¢ho poriadku zakotvena v § 564 ods. 7 nového Trestného
poriadku sa tyka vylu¢ne lehot trvania vézby v pripravnom konani. Stazovatel'ova vidzba
viak bola naposledy predizend uznesenim najvysSieho sudu zo 7. novembra 2005
uz v §tadiu konania pred sidom. Stazovatel sa teda nachadza v sidnej vizbe, na ktort

nemozno aplikovat’ vynimku ustanovenu v § 564 ods. 7 nového Trestného poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu Specidlneho sidu podal stazovatel st'aznost’, o ktorej
rozhodoval najvyssi siad uznesenim sp. zn. 1 To§ 25/2006 z 5. aprila 2006. Z odévodnenia
rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade povazZuje za potrebné uviest,
Ze aj v tomto Stadiu trestného konania dovodnost podozrenia, Ze obZalovani (...) spachali
skutky, pre ktoré su trestne stihani, v rovine rozumnej istoty nadalej pretrvdva.

Co sa tpka otazky doévodov vizby u obzalovanych (..) rovnako Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze tieto trvaju v nezmenenom rozsahu. V tomto smere
argumentdciu  obzZalovanych (...) Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval
za neopodstatnenu, kedze specialny sud svoje zavery o dovodoch vizby u obzalovanych (...)
zaloZil na zisteniach vychddzajucich z konkrétnych skutocnosti a nie na zisteniach
zaloZenych na nejakej abstraktnej vivahe. Vzhladom k tomu, Ze Specialny sud tieto konkrétne
skutocnosti ku kazdému dovodu vizby zvlast u vsetkych troch obzalovanych velmi detailne
rozviedol, Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto len odkazuje, kedZe si tieto zavery

Specialneho sudu v plnom rozsahu osvojil.
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Co sa tyka otdzky dlzky trvania vizby u obZalovanych (...) Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa rovnako v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym Specialnym
sudom v napadnutom uzneseni. (...)

Podla § 564 ods. 4 Tr. por. ucinného od 1. januara 2006 vo veciach, v ktorych bola
podand obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred dinom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykond konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud
podla doterajsich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajsich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec
postupil krajskému sudu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sud.

Podla § 564 ods. 5 Tr. por. ucinného od 1. janudara 2006 konanim podla odseku 4
sa rozumie aj konanie o dovodoch a lehotach vizby podla doterajsich predpisov vratane
konania o ndvrhu na prediZenie lehoty viizby najvyssim siidom.

Podla § 564 ods. 7 Tr. por. ucinného od 1. januara 2006 vo veciach, v ktorych
sa zacala vizba predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zacnu plynut lehoty,
v ktorych treba rozhodnit v pripravnom konani o predizeni lehoty vizby odo dia
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, tym nie su dotknuté ustanovenia o pripustnom trvani
vizby okrem pripadov, ak bolo pravoplatne rozhodnuté o predizeni lehoty vizby pred diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona na cas dlhsi, ako su lehoty uvedené v § 76 ods. 6
alebo ods. 7; v tychto pripadoch sa skonci lehota vizby najneskor uplynutim troch mesiacov
odo dia nadobudnutia ii¢innosti tohto zdkona. Lehoty rozhodné pre dizku vizby podla § 76
ods. 6 a ods. 7 sa urcia podla trestnej sadzby ustanovenej na stihany skutok Trestnym
zakonom uic¢innym v ¢ase rozhodovania . Rovnako sa urcia lehoty rozhodné pre dizku vizby,
ak je pachatel obvineny po dni nadobudnutia ucinnosti tohto zakona za trestny cin
spachany pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. (...)

V posudzovanej veci Specialny sud s poukazom na § 564 ods. 4 Tr. por. ¢. 301/2005
Z. z. ucinného od 1. januara 2006 vykonava konanie podla doterajsich predpisov, cize
podla ustanoveni Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. ucinného do 1. janudara 2006, kedZe
obzaloba na v tom case obvinenych (...) bola podana na Krajskom sude v Banskej Bystrici
s pravomocou Specidlneho sidu 27. oktobra 2004.

Z ustanovenia § 564 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, Ze takymto konanim sa rozumie

aj konanie o dovodoch a lehotach vizby podla doterajsich predpisov, co v posudzovanom
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pripade znamend, zZe lehota vizby sa posudzuje podla § 71 ods. 2 poslednd veta
Tr. por. ucinneho do 1. januara 2006, v zmysle ktorého za splnenia ostatnych predpokladov
uvedenych v tomto odseku celkova doba trvania vizby v pripade obzvlast zdvazného
trestného cinu nesmie presiahnut pdt rokov.

Jedina vynimka z pravidla zakotveného v § 564 ods. 5 Tr. por. je upravenda v § 564
ods. 7 Tr. por., pricom sa tyka vylucne lehot trvania vizby v pripravnom konani. Podla
tohto ustanovenia vo veciach, v ktorych sa zacala vdzba predo dnom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona (t. j. pred 1. janudarom 2006), zacnu plynut’ lehoty, v ktorych treba
rozhodnit’ v pripravnom konani o predizeni lehoty vizby odo diia nadobudnutia iic¢innosti
tohto zakona; tym nie su dotknuté ustanovenia o pripustnom trvani vizby okrem pripadov,
ak bolo (opdt ale len v pripravnom konani) pravoplatne rozhodnuté o predizeni lehoty
trvania vdzby pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona na cas dlhsi, ako su lehoty
uvedené v § 76 ods. 6 alebo ods. 7; v tychto pripadoch sa skonci lehota vizby najneskor
uplynutim troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona (tzn. 31. marca
2006).

V posudzovanom pripade bolo ostatne pravoplatne rozhodnuté o predizeni lehoty
trvania vdazby u obzZalovanych (...) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 7. novembra 2005, sp. zn. 2 Ntvs 1/2005, a to do 7. jula 2006. Vzhladom k tomu vynimku
upravenu v ustanoveni § 564 ods. 7 Tr. por. na posudzovany pripad nie je mozné aplikovat
a vazba u obzZalovanych (...) moéze na podklade vyssie uvedeného uzmnesenia trvat
az do 7. jula 2006 , ked%e o predizeni lehoty viizby bolo rozhodnuté v Stadiu konania pred
sudom, a nie v pripravnom konani.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako v tejto
otazke povazoval argumentaciu obzalovanych (...) za neopodstatnenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k namietke obZalovanych (...), Ze novy Trestny
poriadok vytvara podklad pre nerovné postavenie osob vizobne stihanych pred 1. janudarom
2006 a po tomto ddatume, ktora okolnost podla ich tvrdenia je nesporna uz aj z justicnej
praxe, povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Je pravdou, Ze podla § 76 ods. 6 pism. c) Tr. por. celkova doba trvania vizby
v pripravnom konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’ Styridsatosem

mesiacov (tzn. Styri roky), ak je vedené trestné stihanie pre obzvldst zdvaznych zlocin.
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Podla § 76 ods. 7 Tr. por. pritom z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadd jedna polovica
na pripravné konanie (maximdlne 2 roky) a jedna polovica na konanie pred sudom
(rovnako maximalne 2 roky). Pre uplnost je potrebné dodat, Ze skutky obzalovanych, ktoré
Specialny sud v tomto konani prejedndva, su v zmysle § 11 ods. 3 s poukazom na § 145
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. pravne posudené ako obzvlast zavazné zlociny.

Podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pravna uprava tykajuca
sa rozhodovania o vizbe 0séb trestne stthanych pre skutok napliajici znaky obzvldst
zavazného zlocinu podla noveho Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z., resp. obzviast
zavazného trestného cinu podla starého Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 1. janudra 2006, ktoré sa nachdadzaju k 1. janudaru 2006 v sudnej vizbe (teda bola
na ne podana obzaloba pred 1. janudrom 2006) nijako nenarusa ustavny princip rovnosti
garantovany clankom 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedze v zmysle tohto
ustanovenia sa rovnaké zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod maju vztahovat
na osoby, ktorych situdcia je rovnakd alebo analogicka, co znamend, Ze za tych istych
podmienok musia platit’ pre kazdého rovnaké obmedzenia ustanovené zakonom, a naopak
v pripade odlisnych podmienok aj obmedzenia platia odlisne, ale znovu rovnako
pre vietkych, ktori tieto odlisné podmienky spliaji.

Pravidlo rovnosti sa teda nezarucuje absoliitne, pretoze Ustava Slovenskej republiky
rovnost' chape ako rovnost’ pred zakonom pre osoby v rovnakych situaciach. To znamend,
Ze zakonodarca v pripade upravy vdzobnych lehot, kedy novy zdakon stanovuje kratsie
lehoty, mohol, ale nemusel zaviest pravidlo, podla ktorého sa dobrodenie nového zdkona
pouZije aj na situdcie, ktoré vznikli podla starého zdakona. Takéto dobrodenie v pripade
0so0b vzatych do vizby podla starého zakona bolo zavedené len pokial ide o pripravné
konanie v § 564 ods. 7 Tr. por. Inymi slovami zakonodarca nepouzil retroaktivne novée
pravidlo na tieto pripady absolutne. Na tomto mieste sa NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky javi za potrebné dodat, Ze jedinou vynimkou predpisanou Ustavou Slovenskej
republiky a Trestnym zdkonom, podla ktorej sa neskorsi zdakon vidy pouZije,
je posudzovanie trestnosti cinu, ktord sa posudzuje podla zdkona ucinného v case, ked’ bol
¢in spachany, okrem situdcie, ked pouZitie nového zdkona je pre pdchatela priaznivejsie

(¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).
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Pri posudzovani dlzky vizby oséb trestne stihanych pre skutok napliiajiici znaky
obzvlast' zavazného zlocinu podla Trestného zdkona, resp. obzviast zavazného trestného
c¢inu podla Trestného zdkona ucinného do 1. janudra 2006, ktoré sa nachadzaju
k 1. januaru 2006 v sudnej vizbe, vsak treba podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky prihliadat na clanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
wklad a uplatnovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou, a teda aj s principom zachovania
rovnosti osob v rovnakych situdcidch.

Podla Trestného poriadku sa na osoby v sudnej vizbe vztahuje uz vyssie uvedeny
§76 ods. 7, ktory stanovuje maximdlnu dizku sidnej vizby na dvadsatstyri mesiacov,
t. j. dva roky.

Podla ndazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené osoby si nemozu
narokovat, aby celkova doba ich vizby nemohla presiahnut Styri roky, lebo toto nové
pravidlo plati len od 1. januara 2006, pricom dovtedy (ked’ boli vzaté do vizby a nachadzali
sa v nej ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom) platilo staré pravidlo,
Ze celkovda doba vdzby nesmie presiahnut pdt rokov. Rovnako si nemozu ndrokovat
na to, ze celkova doba ich sudnej vizby nesmie presiahnut’ dva roky. MozZu si vsak
narokovat' na to, aby ich sudna vdizba po 1. januadri 2006 nepresiahla dva roky, tzn. aby
netrvala dlhsie ako do 1. januara 2008, nakolko od 1. janudra 2006 plati pravidlo, zZe pri
takychto trestnych cinoch sudna vizba nesmie presiahnut dva roky.

Toto plati pre kazdého obzalovaného, lebo sa nachddza v rovnakej situdcii bez
rozdielu, ¢i je v sudnej vizbe uz k 1. januaru 2006 alebo po 1. janudri 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe len v tejto situdcii by opacny
pristup, ktory by kvili ,,starému* pravidlu maximalnej pdtrocnej lehoty trvania vdizby,
umoznil po 1. januari 2006 trvanie sudnej vizby aj po 1. januari 2008, naozaj znamenal
poruSenie ustavného principu rovnosti.

Z uvedené¢ho vyplhva, Ze ,staru‘ pravnu upravu premietnutu do prechodnych
ustanoveni v § 564 ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 7 Tr. por. a ,,novu‘ prdvau upravu
obsiahnutu v ustanoveniach § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. treba interpretovat’ a aplikovat

ako pravne upravy koexistujuce, a nie kontradiktorne.
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Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho ndazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze u obzZalovanych (...) méze vizba podla § 564 ods.5 Tr. por. s poukazom
na § 71 ods. 2 Tr. por. ii¢inného do 1. janudra 2006 a ¢lanky 13 ods. 3 a 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v pripade jej dalSieho prediZenia po splneni zdkonom stanovenych
podmienok teoreticky trvat az do 7. februara 2007, kedy uplynie jej maximalne pripustnd
pdtrocna lehota, kedZe tito obzZalovani boli do vizby vzati 7. februara 2002 a pred
1. januarom 2006 bola na nich podand obzaloba, pricom zaroven nedojde k poruseniu
ustavného principu rovnosti, nakolko maximalne pripustna dvojrocna lehota sudnej vizby
stanovena Trestnym poriadkom od 1. januara 2006 prekrocena nebude.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obzalovanych (...)
podla § 148 ods. I pism. c) Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006 ako nedovodné zamietol. »

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela zarucenych
vCEl. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru stazovatel
argumentuje predovSetkym tym, Ze intertemporalne ustanovenia § 564 ods. 3, 4, 5 a ods. 7
noveého Trestného poriadku treba interpretovat’ tak, Ze aj vo vizobnych veciach, ktoré boli
k 1. januaru 2006, teda v ¢ase nadobudnutia ¢innosti nového Trestného poriadku, v Stadiu
sudneho konania, prichodi aplikovat' ustanovenia nového trestného poriadku tykajuce
sa maximalnej doby trvania vidzby, lebo iba takyto vyklad je v stlade s tstavou
a dohovorom. Inak by totiz doSlo k rozdielnemu, diskrimina¢nému posudzovaniu tejto
skupiny trestne stihanych osdb oproti inej skupine, u ktorej k 1. januaru 2006 bola vizba iba
v §tadiu pripravného konania. Dal3i argument staZovatel'a spo¢iva v poukézani na odliné
rozhodnutie najvysSieho sudu vinej veci, ktora bola po skutkovej strdnke obdobna

a v ktorej najvyssi sud prijal vyklad zhodny s pravnym nazorom st'azovatel’a.

Z pohladu tustavného sudu treba najprv konstatovat’, ze intertemporalne ustanovenie
§ 564 ods. 3, 4 aods. 5 nového Trestného poriadku povazuje za hrani¢né kritérium
pre rozliSenie okolnosti, ¢i sa v prechodnom obdobi pouzije stary Trestny poriadok alebo
novy trestny poriadok, ti skuto¢nost’, kedy bola v danej trestnej veci podana obzaloba sudu.
Ak bola podana pred 1. janudrom 2006, bude sa v trestnej veci po 1. januari 2006 konat’ na

zéklade ustanoveni starého Trestného poriadku. Ak vSak bola podana 1. januara 2006 alebo
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neskor, potom sa bude v trestnej veci konat’ na ziklade ustanoveni nového Trestného
poriadku. Pritom aj konanie o dévodoch alehotaich védzby sa riadi rovnakym
rozhrani¢ujucim kritériom. To znamend, Ze podla jednoznac¢ne formulovanej upravy
uvedene] v prechodnom ustanoveni vo védzobnych veciach, ktoré boli 1. januara 2006
v §tadiu sudneho konania, pouziji sa ustanovenia starého Trestného poriadku vratane jeho
ustanoveni o lehotach vizby (§ 564 ods. 4 a 5 nového Trestného poriadku). Vzhl'adom
na jednoznac¢nost’ uvedenej intertemporalnej Upravy neprichadza podl'a nazoru Ustavného
sudu do uvahy iny vyklad tychto ustanoveni. Zodpoveda skuto¢nosti, Ze je povinnost'ou
vSeobecnych sudov v situacii, ked’ pravny predpis dovol'uje dvojaky vyklad (jeden ustavne
konformny a druhy ustavne nekonformny), vykladat pravny predpis spdsobom ustavne
konformnym. Toto pravo a zaroven aj povinnost’ vS§eobecnych sudov vyplyvajiaca z ¢l. 152
ods. 4 Gstavy sa vSak neda pouzit’ vtedy, ked’ jednozna¢né znenie normativneho textu (i ked’
sa javi vSeobecnému sudu ako ustavne nekonformné) vylucuje jeho interpreticiu inym
sposobom. V takomto pripade totiz odliSné ponimanie normativneho textu by bolo treba
povazovat za prejav arbitrarnosti. Pokial podla ndzoru vSeobecného sudu sa pravna
uprava javi ako ustavne nekonformnd, pricom Ustavne konformnym sposobom
nie je ani interpretovatelnd, potom moéze vseobecny sud postupovat’ len tak, ze poda navrh
v zmysle ¢l. 125 ustavy na zacatie konania o sulade pravnych predpisov tstavnému sudu.
Je vo vylucnej pravomoci pléna ustavného sudu, aby v konani o stlade pravnych predpisov
riesil tstavnu konformnost’ alebo nekonformnost’ dotknutej pravnej upravy. Takuto otazku

nemdze Ustavny sud riesit’ v sendte konanim o st'aznosti podl'a ¢I. 127 Gstavy.

2. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru ustavny sud poznamendava, Ze toto ustanovenie sa ratione materiae
vztahuje na rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody, teda o vzati do vazby. Dovodnost’
d’alSieho trvania vizby je vSak uz sucastou ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Vzhladom na to,
ze v podanej st'aznosti stazovatel’ nenamieta dovodnost’ vzatia do vizby, ale dovodnost’ jej
d’alSieho trvania, bolo treba povazovat’ namietku porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

uz na prvy pohlad za zjavne neopodstatnent.
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3. StaZovatel v staznosti pred ustavnym sudom poukdzal na skutoCnost,
,,ze Najvyssi sud SR, c¢o sa tyka problematiky aplikacie ustanoveni Trestného poriadku,
tykajiicich sa maximdlne pripustnej dizky trvania vizby, v suvislosti s nadobudnutim
ucinnosti novych Trestnych kodexov, nemd tento sud ujednoteny prdvny ndzor, pricom
v tejto suvislosti poukazujem na jeho uznesenie zo dna 31. 01. 2006, ¢. k.: 4 Ntv 2/2006,
v ktorom uzneseni sa Najvyssi sud stotoznil spravnym ndazorom, ktory prezentujem aj v tejto
staznosti. Vyrok tohto uznesenia, ako aj jeho odoévodnenie, su diametralne odlisné
od uznesenia Najvyssiecho sudu SR zo dna 05. 04. 2006, ¢. k.. 1 Tos 25/2006, ktore

‘

uznesenie ustavnou staznostou napadam.” Vzhladom na uplatnenu argumentaciu
stazovatela vo vzt'ahu k poruseniu zasady pravnej istoty vyplyvajucej z €l. 1 ods. 1 Gstavy
je potrebné uviest’, Ze pravna istota patri k principom pravneho Statu. O jej dosiahnutie v ¢o
najvacsej moznej miere su povinné sa usilovat’ vSetky organy verejnej moci, zvIast’ sudy
jednotnost'ou svojej rozhodovacej ¢innosti. Zvlast’ v pociatoénom obdobi po prijati novej
pravnej Upravy a pred vytvorenim tzv. ,ustalenej judikatiry* v danej otazke nie je mozné
vyhnut' sa rozdielnemu vykladu a nésledne irozdielnej aplikacii prava sudmi. Preto ani

samotna rozdielna judikatara kratko po prijati novych trestnych kdédexov eSte neznamena

porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Princip pravnej istoty (ako jeden z definicnych znakov pravneho Statu v zmysle €l. 1
ods. 1 prvej vety ustavy) nemdze predovSetkym vzhladom na povahu sudneho
rozhodovania ajeho predmet zaruCit prvotni rovnakost rozhodovania sudov
aj v analogickych situdciach, a preto sa na zjednocovanie rozhodovania vytvaraju rozne

mechanizmy.

Z uvedenych dbévodov ustavny sud povazuje tato argumenticiu za zjavne
neopodstatnent, Co je tiez ddvodom pre odmietnutie Uistavnej staznosti aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Stazovate v odovodneni staznosti namietal poruSenie nim oznacenych

zakladnych prav zarucenych Ustavou a dohovorom aj uznesenim S$pecidlneho sudu
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sp.zn. PK 2 TS 9/2005 z21. marca 2006, ktorym zamietol Ziadost’ staZovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu. K tomuto ustavny sid poznamenava, ze vo vztahu
k uzneseniu Specialneho sudu nie je dand pravomoc ustavného sudu, lebo stazovatel
sa mohol o ochranu svojich prav uchadzat’ prostrednictvom st'aznosti proti uzneseniu

Specidlneho stidu na najvyssom sude (o napokon aj urobil).

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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