SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 93/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznosti F. K., C., zastipené¢ho S., s.r.o0., C., konajacou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. V., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C/94/2010 (poévodne vedenom pod sp. zn. 7 C/885/88), za ucasti Okresného stidu
Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C/94/2010 porusSené¢ bolo.



2. F. K. prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 12000 € (slovom
dvanasttisic eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit F. K. trovy konania v sume
323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov) na Ucet jeho pravnej zastupkyne

S.,s. 1. 0., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
sp. zn. IV. US 93/2012 z 24. februara 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost” F. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/94/2010 (d’alej

aj ,,namietané konanie*).

Predmetom konania, ktorého sa st'aznost’ tyka, je rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pri¢om stazovatel ma
v konani procesné postavenie navrhovatela v 1. rade a odporkytiou je M. D., C. (d’alej len

,odporkyna“).

Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v predmetnej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaroven pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’” v namietanom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon Ziadal

priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 20 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 353/12 dorucenym ustavnému sudu 16. marca 2012, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

., Pripustam, zZe vo veci boli zo strany sudu sposobené zbytocné prietahy v konani.
Spis bol viackrat pridelovany na konanie inému sudcovi, viackrat boli povereni znalci
vypracovanim znaleckého posudku. K prietahom prispeli i samotni ucastnici konania
podavanim opravného prostriedku takmer proti kazdému rozhodnutiu sudu, co malo

za nasledok zasielanie spisu na krajsky sud a najvyssi sud SR. “

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C/94/2010 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

Namietané konanie zacalo 21. oktobra 1987, ked’ bol okresnému sudu doruceny
navrh ,, na zrusenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam “.

Pojednavania nariadené okresnym sudom na 21. november 1988 a 29. november
1988 boli odrocené s tym, ze odporkyna bude predvolané pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty.

Dalsie pojedndvanie sa uskutoénilo 7. decembra 1988 a nasledne okresny std
uznesenim z 23. marca 1989 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva.

Znalecké posudky boli okresnému stidu predlozené 29. maja 1989 a 26. jula 1989.



Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 23. augusta 1989, ktory po odvolani
odporkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud 1) uznesenim
7o 6. decembra 1989 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alie konanie.

Po obhliadke dotknutych nehnutelnosti (18. maja 1990) a nariadeni dalSieho
znaleckého dokazovania okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 8. januara 1991.
Uvedeny rozsudok krajsky sud 1 svojim uznesenim zo 16. aprila 1991 zrusil a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie.

Po nariadeni znaleckého dokazovania (3. oktobra 1991) a kontrolného znaleckého
dokazovania (18. decembra 1991) okresny sud rozsudkom z 28. maja 1992 v merite veci
rozhodol. Aj tento rozsudok okresné¢ho sudu krajsky siid 1 uznesenim zo 17. novembra 1992
zrusil.

Po obhliadke nehnutelnosti na mieste samom (19. maja 1993) a d’alSich
jednoduchych procesnych tkonoch okresny sud rozsudkom z 30. oktobra 1995 podielove
spoluvlastnictvo Ucastnikov konania zrus$il, no krajsky sud 1 uznesenim z 28. marca 1997
aj tento rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Po pojednavani uskutonenom 16. februara 1998, nariadeni d’alSiecho znaleckého
dokazovania (24. februdra 1998) a vykonani jednoduchych procesnych tkonov okresny sud
v merite veci rozsudkom z 21. juna 2000 rozhodol a Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud 2*) po podani odvolania tento rozsudok okresného sudu rozsudkom z 24. maja 2001
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Po podani dovolania navrhovate'mi proti rozsudku krajského sudu 2 (22. oktdbra
2001) anasledujacich procesnych ukonoch tykajucich sa poplatku a doplatenia sumy
poplatku za dovolanie Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
rozsudkom z 23. novembra 2004 meritérne rozsudky okresného sudu a krajského sudu 2
zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Na zdklade oznamenej zaujatosti vo veci zdkonnou sudkynou bola opatrenim
predsednicky okresného sudu z 8. aprila 2005 vec konajucej sudkyni odiatd a nasledne
12. aprila 2005 bola pridelena inému zdkonnému sudcovi.

Pojednavania nariadené okresnym sudom na 10. marec 2006 a 21. april 2006 sa
neuskutocnili z dovodu ospravedlnenej neucasti odporkyne. Po predlozeni doplnenia

znaleckého posudku (1. jina 2006) okresny sud na pojednavani uskuto¢nenom 5. jina 2006



vyhlasil rozsudok, ktor¢ho pisomné vyhotovenie bolo UcCastnikom konania zaslané
az 11. januara 2007.

Po podani odvolania ucastnikmi konania krajsky sid 2 rozsudkom sp. zn.
5 Co/85/2007 z 29. januara 2008 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v celom rozsahu
potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu 2 z 29. januara 2008 podala odporkyna 13. juna 2008
dovolanie apo uskuto¢neni viacerych jednoduchych procesnych Ukonov tykajucich sa
rozhodovania o priznani oslobodenia od stidneho poplatku okresny sud 1. decembra 2008
spis predlozil najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 1 Cdo 167/2008 z 28. augusta
2009 napadnuty rozsudok krajského stdu 2 z 29. januara 2008 zruSil. Nasledne krajsky
sud 2 uznesenim z 22. juna 2010 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 7 C/885/1988-624
z5. jina 2006, pricom sudny spis bol okresnému sudu vrateny 2. augusta 2010
a elektronickou podatelfiou mu bola pridelend nova sp. zn. 14 C/94/2010 a vec bola
pridelena novej zakonnej sudkyni.

V obdobi od augusta 2010 do 18. februara 2011, ked’ sa uskuto¢nilo pojednéavanie,
okresny sud vykonal niekolko jednoduchych procesnych tkonov. Okresny sud 8. aprila
2011 nariadil termin pojednavania na 17. jin 2011 a uznesenim zo 6. juna 2011 vylucil
vzajomny navrh odporkyne z 11. marca 2011, ktorym ziadala priznat’ nahradu za uZzivanie
rodinného domu za roky 2008 az 2010 na samostatné konanie.

Pojednavanie nariadené na 17. jin 2011 bolo zastupujicim sudcom odrocené
na neur¢ito pre dlhodobu praceneschopnost’ zakonnej sudkyne a zuvedeného ddévodu
podpredseda okresné¢ho sudu opatrenim z 22. augusta 2011 vec pridelil novej zdkonne;j
sudkyni, ktord nariadila termin pojednévania na 11. januar 2012.

Na pojedndvani uskutoCnenom 11. januara 2012 pradvny zéastupca odporkyne
opdtovne podal ustne do zapisnice vzajomny navrh na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva aj k d’al§im veciam, ktoré neboli obsiahnuté v ndvrhu na zacatie konania.

Ostatnym procesnym ukonom je uznesenie okresného sudu z 1. marca 2012, ktorym
namietané konanie prerusil ,,do prdvoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom sude

Cadca pod sp. zn. 6 C/106/2010°.



I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v relevantnom case,
podla ktor¢ho sa pojednavanie médze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

deii, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. KedZze spory o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam patria do Standardnej
rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov, nepovazuje ustavny sud namietané konanie
za pravne zloZité, a to tieZ so zretelom na to, Ze pri rozhodovani vo veci mozno vyuZzit
existujucu stabilizovanu judikataru. Ustavny std vSak pripasta urditd mieru skutkovej
zlozitosti veci (napriek tomu, ze okresny sud na skutkovl ani pravnu zlozitost namietaného
konania vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 16. marca 2012
nepoukazal), a to najmi v suvislosti s nutnost'ou rozsiahleho a opakovaného znaleckého
dokazovania, ale aj v suvislosti s poziadavkou ndlezit¢ho preukazania nevyhnutnych
investicii do vyporiadavanych nehnutelnosti zo strany stazovatela a navrhovatelky
v 2. rade, ktoré musi okresny sud brat do tvahy pri konecnom ustileni jednotlivych
podielov pri vyporiadani spoluvlastnictva. Na urCité spomalenie namietaného konania mal

vplyv aj prechod narokov v stvislosti s dedi¢skym konanim.



Ustavny sud napokon konstatuje, Ze ani faktickd zloZzitost’ veci nemoéze ospravedlnit’
skuto¢nost, Ze namietané konanie nebolo ani po viac ako 24 rokoch jeho trvania

pravoplatne skoncené.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani otom, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym
aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty okresného siidu uvedené vo vyjadreni
k staznosti, pokial’ poukazovali na podavanie opravnych prostriedkov tcastnikmi konania

‘

,takmer proti kazdému rozhodnutiu sudu...”, ¢im mali prispiet’ k predlZeniu konania.
Ustavny sud konstatuje, Ze vyuzitie procesnych prostriedkov na obhajobu svojich narokov
a opravnenych zaujmov nemozno pripisat’ na tarchu tcastnikov konania, navyse, ak boli pri

ich uplatneni Gspesni.

Zo zapozicaného na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu vyplyva, ze
stazovatel spolu s navrhovatel’kou v 2. rade napriek uvedenému urcité spomalenie priebehu
namietaného konania zapriCinili tym, Ze v savislosti snimi podanym dovolanim
(22. oktobra 2001) proti rozsudku krajského sudu 2 z 24. maja 2001 neoznamili okresnému
sudu vc€as vysku sumy, ktorej sa v dovolacom konani domahaju, a preto nemohol byt
spravne vyrubeny sudny poplatok za dovolanie. V savislosti s uvedenym okresny sud
stazovatel'a a navrhovatelku v 2.rade pisomne opakovane vyzyval (20. juna 2003
a 11. augusta 2003), aby pozadované udaje ozndmili, v dosledku ¢oho prislusna suma

sudneho poplatku za dovolanie bola uhradend az 2. aprila 2004.

Uvedené pochybenie ustavny sud pripisal na tarchu stazovatel’a, no na druhej strane
konstatuje, Ze vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania (viac ako 24 rokov) je

jeho vplyv z hl'adiska hodnotenia spravania stazovatel’a zanedbatel'ny.



3. Napokon tstavny sud posudzoval samotny postup okresného stidu v namietanom
konani. Ustavny sud poukazuje na to, Z¢ predmetom postdenia je konanie, ktoré zacalo
21. oktobra 1987, avSak vzhl'adom na skuto¢nost, ze zakon o ustavnom sude nadobudol
ucinnost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje ustanovenie o spitnej pOsobnosti, relevantné
obdobie, v ktorom mozno skimat’, ¢1 doslo alebo nedoslo k zbyto¢nym prietahom v zmysle
Cl. 48 ods.2 ustavy, sa zacalo len 15. februdra 1993. V tejto stvislosti Ustavny sud
poznamendva, Ze ak aj nie je v zasade opravneny skumat arozhodnut o poruseni
zékladnych prav pred 15. februdrom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i
za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doSlo k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, nemoze tiez

zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu (napr. IV. US 277/04).

Ustavny sud predovietkym zastiva nazor, e aj ked postup okresného stdu
v preskimavanom konani bol v zésade plynuly, bez evidentnej necinnosti, priebeh viac ako
24 rokov trvajuceho konania je vSak takmer cely poznaceny nesustredenostou

a neefektivnostou.

Rozhodujucim dovodom, pre ktory mozno doterajsi postup okresného sudu
v namietanom konani oznacit' ako nesustredeny a neefektivny, je skutoCnost’, Ze okresny
sud v merite veci dosial' rozhodol az Sestkrat, pricom v prvych Styroch pripadoch boli
rozsudky okresného stdu zrusené v ramci odvolacieho konania krajskym sudom 1, v piatom
pripade po podani mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) stazovatelom
a navrhovatel’kou v 2. rade rozsudkom najvysSieho sudu z 23. novembra 2004 boli rozsudky
okresného sudu z21. jana 2000 a krajského stdu?2 z24. méja 2001 znovu zrusSené
anajvyssi sud vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud aj Siestykrat
meritorne rozhodol vo veci rozsudkom z 5. juna 2006, ktory v odvolacom konani ako vecne
spravny potvrdil aj krajsky sud 2 rozsudkom sp. zn. 5 Co 85/2007 z29. janudra 2008.
Po podani mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) odporkyniou vSak najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského sudu?2 zrusil uznesenim ¢.k. 1 Cdo 167/2008-724

z 28. augusta 2009, vec mu vratil na d’alSie konanie a krajsky std 2 néasledne uznesenim



z22. jina 2010 zrusil aj rozsudok okresného sudu z 5. jina 2006 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze neststredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného
sudu je opisana v odovodneniach zruSujucich rozsudkov krajského sudu 1 a krajského
sudu 2, v ktorych rozhodujicimi vyhradami zdovodiujicimi zrusenie rozsudkov okresného
sudu boli najma:

- nevykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu,

- nespravny postup pri ur¢ovani hodnoty nehnutel’nosti,

- nedostato¢né preskimanie nakladov na Udrzbu nehnutelnosti z hladiska ich

nevyhnutnosti.

Rozsudok najvysSieho sudu z 23. novembra 2004, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
odvolacieho krajského sudu?2 z24. méa 2001 spolu srozsudkom okresného stdu

z 21. juna 2000, vyhodnotil tieto rozhodnutia ako ,, vecne nespravne “.

V odévodneni uznesenia najvyssSiecho siudu sp. zn. 1 Cdo 167/2008 z 28. augusta
2009, ktorym v ramci dovolacieho konania zrusil rozsudok krajského sudu 2 sp. zn.
5 Co 85/2007 z 29. januara 2008, sa okrem in¢ho uvadza:

., Odvolact sud (a pred nim uz aj sud prvého stupna) sa vsak odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci v rozsudku z 23. novembra 2004 sp. zn.
1 Cdo 8072004, ked nevenoval pozornost skutocnosti, ktoré nehnutelnosti patria
do podielového spoluvlastnictva ucastnikov, a ktoré nie, ako na to spravne poukadzala
aj dovolatelka. V tejto suvislosti preto dovolaci sud opakovane odkazuje na svoje prvsie,
vysSie citované rozhodnutie.

Okrem toho je rozhodnutie odvolacieho sudu postihnuté aj inou vadou, ktorda mala
za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a to v suvislosti s nahradou za spoluvlastnicky
podiel Zalovanej v zmysle § 142 ods. I Obcianskeho zakonnika, na vyplatenie ktorej boli
zaviazani zalobcovia 1/, 2/. O vyske tejto nahrady za spoluvlastnicky podiel totiz sudy
rozhodli iba podla (neaktualneho) znaleckého posudku Doc. Ing. A. S., CSc. Sudy tak tuto

povinnost previedli iba na znalca, ktorého postup (treba vsak uviest, zZe sa tak stalo
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nespravnym usmernenim sudu, ktory ho vypracovanim znaleckého posudku poveril)
nezodpoveda urceniu ceny predstavujucej objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné
predat v case rozhodovania. VSeobecna cena je totiz trhova hodnota alebo cena obvykla,
t. j. cena, za ktoru mozno rovnaku alebo porovnatelnu vec v danom mieste a case predat
alebo kupit. Zistuje sa porovnavanim s uz realizovanym predajom a kupou obdobnej
nehnutelnosti, pokial su na to dostupné informacie. Tieto informacie vSak sudy vébec
nezistovali, takze nemohli ani dojst k spravnemu zdaveru o vSeobecnej cene nehnutelnosti.
V tomto smere preto taktiez bude potrebné dosledne doplnit’ dokazovanie, majuc na zreteli

¢

v neposlednom rade fakt neiimernej dizky konania predmetného sporu. *

Na =zdklade wuvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze v dosledku
nespravneho postupu okresného sidu vo veci doilo k predizeniu sudneho konania
o obdobia, v ktorych sa rozhodovalo o odvolaniach ucastnikov konania krajskym

sudom 1 a krajskym sudom 2, resp. o dovolaniach najvyssim sudom.

V tejto suvislosti Ustavny std poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) modze zapri€init’ poruSenie ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak €innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Ako uz bolo uvedené, 22. oktobra 2001 bolo okresnému sidu dorucené dovolanie
stazovatel'a a navrhovatelky v 2.rade proti rozsudku krajského sidu z24. maja 2001,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu z 21. jina 2000. Od tohto momentu okresny
sud relevantne predlozil spis s dovolanim najvy$Siemu stdu az po vySe dva a pol roku
z dovodu, Ze napriek pouceniu najvys$§im stidom opakovane nesprdvne vyrubil stdny
poplatok za dovolanie. Z uvedeného dovodu najvyssi sud dvakrat vratil spis okresnému
sudu ako predcasne predlozeny a vo veci mohol rozhodnut’ az rozsudkom z 23. novembra
2004. Ustavny stid poznamenéva, Ze na uvedenom spomaleni mal svoj podiel aj stazovatel’,

¢o bolo vyhodnotené na inom mieste tohto nalezu.
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Za nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu povazoval tustavny sud
aj skutocnost’, Ze napriek tomu, Ze ustanoveni znalci opakovane nepredkladali znalecké
posudky, resp. ich doplnenia v uréenych lehotach, okresny sud na zabezpecenie plynulosti
konania v uvedenej suvislosti nevyuzil poriadkové opatrenia dané prisluSnymi

ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid napokon konStatuje, ze z ustavnopravneho
hladiska je neprijate'né, aby konanie vo veci nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako

24 rokoch jeho trvania (napr. IV. US 165/09, IV. US 82/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

IVv.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného siidu v namietanom konani
doslo k poruSeniu zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov vzhladom na to, ze tito povinnost mu uz bola ulozena nalezom
sp. zn. IV. US 173/05 zo 6. septembra 2005. Ked’ze okresny sud uvedeny nalez tistavného
sudu nereSpektoval a vo veci aj nad’alej konal so zbytocnymi prietahmi, ustavny sud
vyslovuje ndzor, ze takyto pristup vSeobecnych sudov k nalezom ustavného sudu
a k odstraiiovaniu pri¢in veducich k zadverom o poruSovani zakladnych prav ucastnikov

konania ohrozuje doveru obCanov k principom pravneho Statu.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume
20 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmé na to, ze okresny sud

,, Vo veci sposobuje vazne prietahy, v dosledku coho ma z postupu okresného sudu traumu .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri uréeni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C/94/2010, ktora predstavuje viac ako 24 rokov, a zaroven bertic do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 12 000 €

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v désledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sidom S., s. 1. 0.,

C. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud méze v odévodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Kedze S., s.r. 0., C., je
platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zéklade predloZenej fotokopie
osved¢enia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvysend o DPH vo vyske 20 %
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorS§ich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane zapoclitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 323,50 €.

Priznan uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na téet S., s. r. 0., C.
(§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote uvedenej v bode 3 vyroku

tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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