SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
=
zastupenych Advokatskou kancelariou Dvorskd & Mrekajova, s. r. o., Panenska 33,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Andrea Dvorska, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zadkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich priva na spravodlivé stidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Ziline & k. 8 Co 473/2012-117 z30. augusta 2013 a uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 4/2014 z 27. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost” | - I o i micta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2015

doruzend staznost’ || EEEEEEEEE - B
_ (dalej len ,stazovatel’ky*), zastupenych Advokatskou kancelariou

Dvorska & Mrekajova, s. r. 0., Panenska 33, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka
a advokatka JUDr. Andrea Dvorska, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®),
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
na rovnost’ uc¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ako aj ich prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢&. k.
8 Co 473/2012-117 z 30. augusta 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 4/2014 z 27. januara 2015.

Predmetom napadnutého konania pred vS§eobecnymi sudmi je rozhodovanie o néavrhu

na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy.

Stazovatel’ky v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

«Stazovatelky 1. a Il. namietaju, Ze ak by sa Najvyssi sud SR ako dovolaci sud
doslednejsie zaoberal skutkovym aj pravnym stavom popisanym v rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo diia 30. 8. 2013 ¢ k. 8 Co 473/2012-117... a rozsudku Okresného siudu
Ndmestovo zo dna 26. 10. 2012, ¢. k. 9 C/112/2011-86... potom by dospel k pravnemu
nazoru, ze dovody dovolania stazovatelky 1. ako zalobkyne 1/ a staZovatelky Il. ako
zalobkyne 2/ boli dané v zmysle ust. § 241 ods. 2 OSP...

Najvyssi sud nezohladnil argumenty, Ze tak na okresnom sude ako aj na krajskom
sude bolo jednoznacne preukdazané, ze zalovand 1/ | [istom zo dia
9. 1. 2008 ako podielova spoluvlastnicka nehnutelnosti evidovanych na || KGR v %
- oznamila ostatnym spoluviastnikom (teda aj staZovatelkam I. a I1.), Ze chce predat



svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/5-iny za sumu 150.000,- Sk a Ze ak maju zaujem
odkupit’ spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok v tejto velkosti a vyuZit' svoje
predkupné pravo, v lehote 2 mesiacov bud’ spolocne alebo jednotlivo by mali uzavriet
kupnu zmluvu.

K druhej ponuke zo dna 28. 1. 2008 vyhodnotenej az sudmi (okresny sud na str.
8 rozsudku a krajsky sud na str. 9 rozsudku) ako nespravnej sa neprihliada.

Najvyssi sud sa ale nijako nevysporiadal s dovolacimi namietkami zalobkyn 1. a 2. —
stazovateliek 1. a II, Ze ,,ak odvolaci sud zavizne vyslovil, Ze prva ponuka (,,navrh
spoluvlastnika na odkupenie spoluvlastnickeho podielu* zo dna 9. 1. 2008) je jedina
zdavdzna voci ostatnym spoluvlastnikom, tak aj zZalovani 2./ a 3./ boli viazani povodnou
ponukou a v lehote dvoch mesiacov od prevzatia ponuky diiom 10. 1. 2008 mali/museli
aj ostatni spoluviastnici do 10. 3. 2008 splnit zdkladnu zakonnu podmienku uvedenu v § 605
Obcianskeho zakonnika teda do 10. 3. 2008 uzavriet kupnu zmluvu a zaplatit' kupnu cenu za
spoluvlastnicky podiel, c¢o ale Zalovani 2/ a 3/ v prekluzivnej dobe v skutocnosti nestihli.
Pravdou je, Ze Zalovani 2/ a 3/ v lehote 2 mesiacov t. j. do 10. 3. 2008 nezaplatili Zalovanej
1./ kiupnu cenu 151.000,- Sk. Zalovani 2/ a 3/ boli navyse nelegitimne zvyhodneni tym, Ze
dostali prilezitost/moznost’ uzavriet Zmluvu o buducej zmluve (ZBZ), ktorej navrh
stazovatelkam I. a II. nebol vobec znamy a to nielenze navrh ZBZ nedostali, ale ani neboli
o tejto moznosti informované, hoci boli v pisomnom a telefonickom kontakte s pravnym
zastupcom zalovanej 1. Zmluvu o buducej zmluve zvysni spoluvlastnici — Zalovani 2/ a 3/
uzavreli s povinnym spoluvlastnikom zalovanou 1/ dna 27. 3. 2008 a zaplatil zalohu v sume
100.000,- Sk k rukam povinného predavajuceho spoluvlastnika/ Zalovanej 1. Riadna kupna
zmluva bola uzavreta dna 2. 4. 2008.

Stazovatelky 1. a Il. su ndzoru, Ze najvyssi sud v spojitosti s odvolacim sudom
pochybil, ked tuto skutocnost dalej nevyhodnotil, lebo odvolaci sud riadne neodovodnil
neopravnené zvyhodnenie jednej skupiny spoluvlastnikov na ukor druhych spoluviastnikov.
V dovolani sa na nespravnost rozhodnutia krajského sudu poukazovalo, a uvedené nebolo
posudzované ani z hladiska porusenia zakladného a zasadného interpretacného pravidla
obsiahnutého v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,, Vykon prav a povinnosti
vypbvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravmneho dovodu zasahovat' do

‘

prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.



Druha cast' staznostnej argumentdcie je zamerand na porusSenie , prdva viastnit
majetok* v spojeni s poruSenim prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
¢l 11 ods. 1 listiny a podla ¢l 1 dodatkového protokolu a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
a poruSenie zakladného prdava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
acl. 37 ods. 3 listiny...

Stazovatelky I. a Il. tvrdia, Ze pravo na prednostné odkupenie spoluvlastnickeho
podielu sa nevykonalo pri vSetkych spoluviastnikoch riadne, rovnako a legitimne
a ze zalovani 2/ a 3/ nielenze boli nedovodne zvyhodneni tym, Ze dostali prilezitost uzavriet
pisomnu zmluvu (najprv Zmluvu o buducej zmluve, kde zaplatili cast’ kupnej ceny 100.000,-
a neskoér Kipnu zmluvu). Zalovani 2/ a 3/ nielenze boli nedévodne zvyhodneni vo forme ale
aj v sposobe zlozenia kupnej ceny, ktora bola preukazatelne zaplatena az po uplynuti
prekluzivnej lehoty, a to ciastkovo a na zaklade pisomnej zmluvy. Tym bola porusena
ochrana viastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom stazovateliek 1. a Il. a zasada
rovnosti...

Odvolaci sud ani Najvyssi sud sa s porusenim prdva na prednostné odkupenie
spoluvlastnickeho podielu riadne nevysporiadal. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi
stran, s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravme zdvery nie su svojvolné
neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel

zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ky navrhujt, aby ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

., 1/ Zdakladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na rovnost' ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3

Ustavy SR a zdkladné pravo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR stazovatelky

I s ccovaelky 1 [ - -o:zsudkom Krajského



sudu v Ziline zo dna 30. 8. 2013 v konani vedenom pod ¢. k. 8 Co 473/2012-117... porusené
bolo.

2/ Zdkladné prdavo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na rovnost' ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR a zdkladné prdavo na viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR stazovatelky
LI scccovacelky 11 [ - z:cscnim Najvyssieho
sudu SR zo dna 27. 1. 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 4/2014 porusené bolo.

3/ Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 1. 2015 ¢. k. 2 Cdo 4/2014 v spojitosti
s Rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dita 30. 8. 2013 ¢ k. 8 Co 473/2012-117... zrusuje
a vec sa vrati na dalsie konanie.

3/ Stazovatelke I | NN ¢ prizndiva primerané financné
zadostucinenie v sume 15 000,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Stazovatelke I1. || KGN s
priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000,- EUR, ktoré je Krajsky sud
v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Stazovatelkam 1. a Il. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 355,73
EUR vratane DPH na bankovy ucet prdavneho zastupcu ... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako



aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, alebo ked’ preskimanie oznacené¢ho postupu alebo rozhodnutia organu
verejnej moci v ramci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje moZznost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, II. US 101/03, III. US 198/07,
IV. US 136/05). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci G€astnici st si v (stdnom) konani rovni...



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97), t. j. su zalozené na rovnakych pravnych
vychodiskdch, a preto mozno ich reSpektovanie posudzovat spolo¢ne (m. m.

IV. US 147/08).

V suvislosti s namietkami st'azovateliek Gstavny sid povazuje za potrebné poukéazat
na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vS§eobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. IL. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, M. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy;
napr. sp. zn. IV. US 23/05).

Judikatira tstavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy prichddzajucich orgdnov verejnej moci (napr.
L. US 214/09). Podl'a principu subsidiarity ustavného siidu vyplyvajiceho z poslednej vety
¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).



V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud rozhodnutia vSeobecnych sudov
za protiastavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

II.1.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu ¢. k. 8 Co 473/2012-117
z 30. augusta 2013

Podl'a judikatary FEuropskeho sadu pre ludské prava [dale; len ,,ESCP*
(napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’
C. 46129/99, a jeho body 51, 52, 53 a 54)] dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu zacne plynut diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené povazoval v tomto pripade
lehotu na podanie staznosti proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 473/2012-117
z 30. augusta 2013 [dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu“ (obdobne napr.
L. US 169/09, 1. US 69/2010)] za zachovanu.

Stazovatel’ky spajaju poruSenie svojich prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie napadnutym rozsudkom krajského sidu v spojitosti s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 4/2014 z 27. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sadu®). Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu namietajq,
ze krajsky sid sa s poruSenim prava na prednostné odkupenie spoluvlastnickeho podielu
riadne nevysporiadal a riadne neoddvodnil neopravnené zvyhodnenie jednej skupiny

spoluvlastnikov na tkor druhych spoluvlastnikov.

Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,

III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska



predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 250/09).

Okresny sid Namestovo rozsudok ¢. k. 9 C 112/2011-86 z 26. oktdbra 2012 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) odovodnil takto:

«Podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) ndavrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla § 34 Obcianskeho zdakonnika (dalej OZ) pravny ukon je prejav vile smerujuci
najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a,
§ 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon
za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovolad. Neplatnosti sa nemoze dovolavat' ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon
v rozpore so vseobecne zdvdznym pravnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

V' prejednavanej veci bola podand Zaloba o urcenie relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v rade I/ az 3/ dna 02. 04. 2008. lde teda o druh
urcovacej zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p., ktoru povazuje zdakon za procesné pripustnu
len vtedy, ak je na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. KedZe viak Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 40a priamo upravuje moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti
prevodu spoluvlastnickeho podielu pri nedodrzani predkupného prava podielového
spoluvlastnika, a teda priamo v tomto ustanoveni pripusta zalobu o urcenie neplatnosti
takehoto pravneho ukonu, ide o tzv. Zalobu svojho druhu v zakone vyslovne upravenu, pri
ktorej pravny zdujem na urceni netreba v priebehu konania vyslovne tvrdit ani preukazovat,

kedZe tato vyplyva priamo z cit. ustanovenia § 40a OZ. Z tohto dévodu pri Zalobdch
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o urcenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ v suvislosti s ustanovenim § 140
0Z) neprichadza do uvahy skumanie naliehavého prdavneho zdaujmu, ako je to pri inych
urcovacich zZalobach podla ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p.

Podla § 136 ods. 1, 2 OZ vec moze byt v spoluviastnictve viacerych viastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluviastnictvo moze
vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluviastnictva k spolocnej veci.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluviastnici
nedohodnii o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
vel'kosti podielov.

Sud mal z vykonaného dokazovania (z listu vlastnictva ¢. . kat. uz. -
C. 1. 49) preukazané, Ze zalovand 1/ bola podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti —
parciel registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape parc. ¢. - vo vymere 3 872
m2, druh pozemku trvalé travne porasty a parc. C. - vo vymere 517 m2, druh
pozemku trvalé travne porasty, zapisanych na tomto liste vlastnictva, v podiele 1/5.
Podielovymi spoluvlastnickami uvedenych nehnutelnosti boli a su i zZalobkyne 1/, 2/
a Zalovani 2/, 3/ v podiele 2/10 (ku diiu 09. 01. 2008), v sucasnosti v podiele 2/5. Dalej mal
sud preukdzané, Ze zalovand 1/ kupnou zmluvou zo dna 03.04.2008, datovanou drniom
02.04. 2008 (¢. . 5) previedla tento svoj spoluviastnicky podiel na nehnutelnostiach
na zZalovanych v rade 2/, 3/ za kupnu cenu 450.000,- Sk.

Z ustanovenia § 140 OZ vyplyva, ze spoluvlastnik, ktory chce svoj podiel previest na
inu osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom urobit tzv. ponuku na odkupenie podielu.
Zalovanda 1/ teda bola povinnd pred uzavretim kiipnej zmluvy ponitknut svoj spoluvlastnicky
podiel ostatnym podielovym spoluviastnikom. Takdto ponuka musi obsahovat oznamenie
vSetkych podmienok, za ktorych predavajuci spoluvlastnik ponuka svoj podiel na kupu,
a teda predmet kupy a cenu veci, ktoré su podstatnymi ndlezitostami kupnej zmluvy, ako aj
dalsie podmienky alebo poziadavky, za ktorych ma dojst k predaju, a musi byt dodrzana
pisomnd forma, vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o nehnutelnosti. K prijatiu ponuky

na odpredaj spoluviastnickeho podielu pritom dochadza az vyplatenim tohto podielu
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opravnenou osobou (spoluvlastnikom) v zdkonnej 2-mesacnej lehote (vid mimo iného
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 44/2008 zo dna 12. 05. 2009). Samotné vyhlasenie o prijati
ponuky bez vyplatenia podielu v tejto lehote nemozno povazovat za ucinné prijatie ponuky.
Z ,,Navrhu spoluvlastnika na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zo dna 09.01.2008“ (¢. L.
20-22) mal sud jednoznacne preukdzané, ze zalovana 1/ pred uzavretim uvedenej kupnej
zmluvy pisomne oznamila ostatnym podielovym spoluvilastnikom, a teda i Zalobkyniam 1/,
2/, ze md v umysle odpredat’ svoj spoluviastnicky podiel a vyzvala ich, aby v pripade,
ak maju zaujem uplatnit’ svoje predkupné pravo, v lehote 2 mesiacov uzavreli s nou kupnu
zmluvu a v tej istej lehote zaplatili aj kipnu cenu 150.000,- Sk. Uvedené podanie splialo
zdakonom pozadované nalezZitosti (jasne a nepochybmne definovany predmet ponuky —
nehnutelnosti Specifikované v sulade s predpismi o evidencii nehnutelnosti ako aj kupnu
cenu) spolu s vyzvou na uplatnenie predkupného prdava v zakonom stanovenej 2-mesacnej
lehote, a to i zaplatenim kupnej ceny v tejto lehote. Zalobkyni 1/ bola vyzva, ponuka na
uplatnenie predkupného prava dorucena dna 10. 01. 2008, Zalobkyna 2/ vyzvu, ponuku na
uplatnenie predkupného prava prevzala osobne dna 15. 01. 2008, s tym, Ze zasielka
adresovana zZalobkyni bola uloZena na poste, a teda sa dostala do sféry jej dispozicie dna
10. 01. 2008 (¢. 1. 21). Zalobkyniam 1/, 2/ teda lehota na uplatnenie predkupného priva
zacala plynut dna 11. 01. 2008 a uplynula dna 11. 03. 2008. Z vypovedi Zalobkyn 1/, 2/, ako
aj ,, Vyjadrenia podielového spoluvlastnika...” zo dna 05. 03. 2008 (¢. [. 15) mal sud
preukazané, Ze tieto sice prejavili zaujem o odkupenie podielu Zalovanej 1/, ktoru
skutocnost’ Zalovanej prostrednictvom jej pravneho zastupcu aj ozndamili, avSak z ich
vypovedi bolo preukdazané, Ze v stanovenej lehote (2 mesiace), teda do 11. 03. 2008,
stanovenu kupnu cenu 150.000,- Sk nezaplatili. Pokial' nedoslo k zaplateniu kupnej ceny
v zdakonom stanovenej 2-mesacnej lehote, nemohlo dojst k riadnemu uplatneniu
predkupného prava, toto Zalobkyniam 1/, 2/ pre dany pripad zaniklo a Zzalovana 1/
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty uz nebola obmedzena pri prevode svojho
spoluvlastnickeho podielu na inu osobu, za podmienky, Ze k prevodu nedoslo
za vyhodnejsich podmienok nez bolo stanovené v ponuke na vyuzitie predkupného prava.
V danom pripade zZalovana 1/ svoj spoluvlastnicky podiel previedla na Zalovanych 2/, 3/,

ktori navyse boli rovnako podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, za cenu
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450.000,- Sk, a teda za nevyhodnejsich podmienok nez bolo urcené v povodne ponuke
na uplatnenie predkupného prava.

Pokial ide o ,, Navrh spoluvlastnika na odkupenie spoluviastnickeho podielu* zo dna
28. 01. 2008 (¢. I. 5), na tento nemozno prihliadat, nakolko tento svojou povahou
predstavuje odvolanie povodnej ponuky zo dna 09. 01. 2008 a novu ponuku. I ked’ v navrhu
Jje uvedené, ze cena 150.000,- Sk bola uvedena nespravne, z vypovede zZalovanej 1/ vyplhva,
Ze tato bola urcena spravne, islo o povodnu cenu, za ktoru Zalovand 1/ mala v umysle svoj
spoluvlastnicky podiel previest, avsak nasledne sa rozhodla tuto cenu zvysit. Neslo preto
len o opravu nespravnosti, ale o zmenu podmienok povodného navrhu.

Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urceny
jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
,navrh*), ak je dostatocne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia.

Podla § 43a ods. 2 OZ navrh posobi od doby, ked dojde osobe, ktorej je urceny.
Navrh, aj ked’ je neodvolatelny, moze navrhovatel’ zrusit, ak dojde prejav o zruseni osobe,
ktorej je urceny, skor alebo aspon sucasne s navrhom.

Podla § 43a ods. 3 OZ dokial nebola zmluva uzavretd, moze byt navrh odvolany,
ak odvolanie dojde osobe, ktorej je urcené, skor, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

Podla § 43 ods. 4 OZ ndvrh nemozZe byt odvolany pocas lehoty, ktora je v iom
urcena na prijatie, ibaze z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred uplynutim tejto
lehoty, alebo ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.

Z ustanovenia § 43a ods. 4 pism. a) OZ je zrejmé, Ze navrh na uzavretie zmluvy
(ktorym bola i ponuka - navrh zalovanej 1/ na odkupenie spoluviastnickeho podielu zo dna
09. 01. 2008) nemoze byt odvolany pocas lehoty, ktord je v nom urcena na prijatie, ibaze
z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred uplynutim tejto lehoty. KedZe v pévodnom
navrhu zo dna 09. 01. 2008 bola urcena 2-mesacna lehota na jeho prijatie, nemohla
zalovana 1/ tento navrh v stanovenej lehote odvolat, kedZe z obsahu tohto ukonu takéto
pravo zZalovanej 1/ nevyplyvalo. Na nemoznost' zmenit’ povodny ndavrh nakoniec poukazovali
aj zalobkyne 1/, 2/ vo vyjadreni k navrhu na odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
(¢. I 15, 16) kde okrem iného uviedli, Ze ,, list zo dina 28. 01. 2008 nie je mozné akceptovat’

mimo iného i z dovodu, Ze by sposobil neurcitost, nejasnost’ a nezrozumitelnost pravneho
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ukonu, ale aj pravnu neistotou plynutia 2-mesacnej lehoty stanovenej § 604 — 605
Obcianskeho zakonnika, v ktorej by mali uplatnit’ ostatni podielovi spoluvlastnici vyuZitie
svojho zakonného predkupného prava“. Za daného stavu teda tak Zalovana 1/, ako
aj zalobkyne 1/, 2/, ¢i ostatni podielovi spoluvlastnici boli viazani povodnym ndvrhom
Zalovanej 1/ zo dna 09.01.2008 a na jej navrh zo dna 28.01.2008 nie je mozné prihliadat.

V' zavere vsak sud podotyka, zZe i v pripade, ak by bol z pravneho hladiska
akceptovany druhy navrh zZalovanej 1/ zo dna 28. 01. 2008 (¢. I 5), ktorym by doslo
k odvolaniu povodného navrhu zo dna 09. 01. 2008, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet.
Je zrejmé, zZe druhy navrh bol Zalobkyni 1/ doruceny dna 30. 01. 2008, dna 31. 01.2008 teda
zacala plynut lehota na jeho prijatie, ktora uplynula dna 31.03.2008, pricom kupna zmluva
medzi zalovanymi bola uzavreta dna 03.04.2012 (vychadzajuc z overenia podpisu Zalovanej
na tejto kupnej zmluve, ktory bol overeny dna 03. 04. 2012), teda po uplynuti lehoty
na prijatie zZalobkynou 1/. Rovnako bola kupna zmluvy uzavreta po uplynuti lehoty na
prijatie Zalobkynou 2/, ked’ tato sice navrh prevzala az dia 08.02.2008, avsak z doruceniek
(¢. . 5, 65) jednoznacne vyplyva, ze zasielka adresovana zalobkyni 2/ bola Zalobkyni 2/
dorucovana a ndsledne uloZena na poste uz dna 30. 01. 2008, a teda tymto dinom sa dostala
do sféry dispozicie zalobkyne 2/. V zmysle ustanovenia § 43a ods. 2 OZ navrh posobi od
doby, ked dojde osobe, ktorej je urceny. Pojem ,dojst* je vSak Sirsi ako pojem
,,dorucenie“, preto, i v sulade s ustalenou judikaturou, staci, ak sa navrh ocitne vo sfére
ovildadanej prijemcom, hoci prijemca o navrhu dosial nevie (navrh je napr. obsiahnuty v
liste ulozenom v postovej schranke) alebo sa s jeho obsahom doposial’ neoboznamil. Pokial
je obsahom zdasielky pravny ukon, potom sa zdsielka povazZuje za dorucenu najmd jej
prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu mozZnost oboznamit sa
s obsahom prejavu véle v niom vyjadrenej, teda akondhle sa dostane prejav vole do sféry
jeho dispozicie (vid uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo dna 28. 01. 2011).
Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dojdenie prejavu vole do takej sfery, v ramci
ktorej mozno rozumne ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (moze
objektivne oboznamit). K ucinnému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa
adresat s prejavom vole skutocne oboznamil, postacuje, ze mal objektivhu moznost tak
vykonat. Vychddzajuc z uvedeného sud zastava ndzor, zZe ak adresat pravneho tkonu

(jednostranného adresného, ¢im ponuka ako navrh na uzavretie zmluvy je) je dana
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objektivna (redlna) moznost' na zdklade oznamenia posty prevziat si uloZenu zasielku
obsahujucu navrh, ponuku na odkupenie spoluviastnickeho podielu, nastavaju
hmotnopravne ucinky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adresat tohto vukonu aj napriek
ulozeniu zasielky nevyuzil objektivnu mozZnost obozndmit sa s jej obsahom.

1 v danom pripade by teda Zalovana 1/ neporusila predkupné pravo zZalobkyn 1/, 2/,
pricom na tuto skutocnost nemd vplyv ani uzavretie zmluvy o budicej zmluve dna
27.03. 2008 (¢. I. 5), kedZe pre prevod nehnutelnosti je podstatnd samotnd kupna zmluva,
na zaklade ktorej dochadza k prevodu nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel sud na zdaklade vykonaného dokazovania
k zaveru, Ze predkupné pravo zalobkyn 1/, 2/ zo strany zalovanej pri uzavreti kupnej zmluvy
medzi Zalovanymi 1/ az 3/ zo dna 03. 04. 2008, datovanej dinom 02.04.2008, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra - pod V 495/2008 porusené nebolo, preto zalobu

ako nedovodnu zamietol. »

Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu v konani vedenom pod
¢. k. 8 Co 473/2012-117 z 30. augusta 2013, ktorym rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdzuje. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sidu sa okrem iného
uvadza:

,,Odvolaci sud mal zo spisu prvostupniového sudu preukazané, zZe zalobkyne 1/, 2/
sa zalobou podanou povodne na Okresnom sude Dolny Kubin dna 31. 03. 2011, domahali
urcenie, ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou 1/ ako predavajiucou a Zalovanymi
2/, 3 ako kupujucimi dna 02. 04. 2008, ktorej predmetom bol prevod spoluviastnickeho
podielu Zzalovanej 1/.. je neplatnd. Zalobkyne uvddzali, Ze zalovand listom jej
splnomocneného zdastupcu zo dna 09. 01. 2008 ako podielova spoluvlastnicka nehnutelnosti
evidovanych na | ozndmila zalobkyniam 1, 2/ Ze mieni predat’ svoj spoluviastnicky
podiel... a to spolocnosti _ za sumu 150.000,- Sk. V liste bol navrh, ze v
pripade ak maju ako kupujuce zaujem odkupit' spoluvlastnicky podiel v tejto velkosti a
mienia vyuzit svoje predkupné pravo, v lehote dvoch mesiacov bud spolocne alebo
jednotlivo by mali uzavriet kupnu zmluvu a zaplatit’ kupnu cenu 150.000,- Sk. K tomuto listu
navrh kupnej zmluvy prilozeny nebol. Na ponuku obidve reagovali kladne, kazda z nich

samostatnym listom oznamila, Ze svoje predkupné pravo vyuziva a md zaujem odkupit
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predmetny spoluvlastnicky podiel podla ndavrhu zo dna 09. 01. 2008. KedZe dalsiu spdtnu
vizbu k ich uplatnenému pravu odkupit’ predmetny spoluvlastnicky podiel nedostali, po
zisteni dalsich skutocnosti o podpise kupnej zmluvy medzi Zalovanymi, si uplatnili svoje
pravo domahat sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika.

Zalované Ziadali Zalobny navrh zamietnut tento povazovali za nedévodny. Uvadzall,
ze zZalovana 1/ v nadavrhu na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zo dna 09. 01. 2008,
dorucenom zalobkyni 1/ 10. 01. 2008 a zalobkyni 2/ 15. 01. 2008 uskutocnila navrh na
odkupenie jej spoluvilastnickeho podielu za kupnu cenu 150.000,- Sk. Tento navrh bol
zrozumitelny, vazny a v sulade s ust. § 37 ods.] Obcianskeho zdkonnika, splial
aj podmienky § 43 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho zdkonnika a vyjadroval volu Zalovanej 1/,
aby v pripade prijatia tohto ndvrhu bola tymto viazand. Splial podmienky § 605
Obcianskeho zakonnika — predmet kupnej zmluvy, t. j. Specifikacia nehnutelnosti, ako
aj vwska kipnej ceny, ktorii pozadovala. Zalovani uvadzali, Ze v zdkonnej dvojmesacnej
lehote po doruceni ponuky zo dna 09. 01. 2008 nevyplatili navrhovanu sumu, nedoslo
k véasnému prijatiu ponuky, a teda k uzavretia kupnej zmluvy, a preto mali za to,
Ze predkupné pravo Zalobkyn 1/, 2/ zaniklo marnym uplynutim prekluzivnej lehoty.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi dokazmi
a na zaklade tohto rozhodol rozsudkom zo dna 26. 10. 2012.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody...

Na doplnenie a v suvislosti s odvolacimi dovodmi povazuje odvolaci sud za potrebné
uviest, ze prvostupnovy sud naleZite odévodnil svoje rozhodnutie. Spravne sa prvostupriovy
sud uz v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal prvou ponukou Zalovanej zo dna
09. 01. 2008, ktorym listom vyzvala Zalovana 1/ ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie

spoluvlastnickeho podielu. ...
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Pre ponuku tykajucu sa odkupenia veci zdkon nepredpisuje Ziadnu formu. Napriek
tomu moze ist o prejav vyslovny, nie konkludentny. V pripade nehnutelnosti musi mat
ponuka pisomnu formu. Ak predkupné pravo prindleZi viacerym osobam, ponuka musi byt
urobend vsetkym spoluvlastnikom. V dobe, ked ponuka na prevod spoluviastnickeho podielu
je urobend osobe, nemusi existovat konkrétny kupujuci pre pripad, Ze oprdavneny ponuku
na kupu neprijme. Cenu podielu ohlasenu v ponuke musi opravneny spoluvlastnik vyplatit
zaviazanému spoluvlastnikovi v prekluzivnej lehote stanovenej v § 605 prvej vety
Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud zo spisu prvostupniového sudu nesporne zistil, Ze ponuka, ktori
Zalovand 1/ Zalobkyniam 1/, 2/ zaslala listom datovanym 09. 01. 2008, spliiala vsetky
nalezZitosti ustanovené zakonom. Pokial aj Zalobkyne 1/, 2/ v lehote dvoch mesiacov
reagovali na tuto ponuku kladne, nesplnili vsak podmienku uvedenu v zakonnom ust. § 605
Obcianskeho zdkonnika, a to zZe v lehote dvoch mesiacov nezaplatili Zalovanej 1/ kupnu
cenu, za ktoru im ponukla odkupenie svojho spoluvlastnickeho podielu. Lehota dvoch
mesiacov teda uplynula marne a predkupné pravo Zalobkyn 1/, 2/ zaniklo.

Pokial’ v odvolani Zalobkyne 1/, 2/ poukazovali na dalsi navrh Zalovanej zo dna
28. 1. 2008, ktorym zalovana 1/ urobila novu ponuku svojho spoluviastnickeho podielu za
cenu 450. 000,- Sk, prvostupniovy sud sa sprdavne vysporiadal s touto druhou ponukou tak,
Ze na nu neprihliadol vzhladom k tomu, Ze Zalovand 1/, ako aj Zalobkyne 1/, 2/ boli
povodnou ponukou zo dna 09. 01. 2008 viazané.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyn 1/, 2/

¢

za nedovodne. *

K namietke stazovateliek, ktoré namietajui, ze krajsky sud sa s poruSenim prava na
prednostné odkupenie spoluvlastnickeho podielu riadne nevysporiadal a riadne neodévodnil
neopravnené zvyhodnenie jednej skupiny spoluvlastnikov na ukor druhych spoluvlastnikov,
ustavny sud poznamenava, Ze sucastou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
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(IV. US 115/03). Pritom viak poukazuje na to, Ze z judikatiry ESIP zaoberajicou
sa poziadavkami na odovodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyva, Ze tento ¢lanok dohovoru (porovnatelny s €l. 46 ods. 1 Ustavy) zavézuje sice sud
odovodnit’ svoje rozhodnutie, to v§ak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved’. Na zdklade uvedeného skuto¢nost’, ¢i v danom pripade
boli dodrzané zakladné poziadavky spravodlivého procesu, mozno podla zaverov ESLP
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288). Z uvedeného preto mozno vyvodit' zaver, Ze
odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu pozndmku ¢i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty UcCastnika konania a aby mu dalo jasnu
a zretelna odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr.

I1. US 193/06, 1I1. US 198/07).

V pripade posudzovanej staznosti je uUstavny sid toho nazoru, ze krajsky sud
primerane reagoval na podstatné a relevantné argumenty staZovateliek. Samotna
nespokojnost’ stazovateliek s vysledkom uvedeného konania, resp. so zdvermi krajského
sudu sama osebe nesvedci o arbitrdrnosti preskimavaného rozhodnutia a nemoze byt bez

d’alSieho ani dovodom na vyslovenie poruSenia nimi oznacenych prav.

Ustavny sad nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
I1.1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo 4/2014

z 27. januara 2015
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Stazovatel'ky odovodiiuju porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne ako v podanom dovolani proti rozsudku krajského sidu) z dévodu, Ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovateliek. Stazovatelky tvrdia,
Ze najvyssi sud

- im odiial moZznost’ konat’ pred sidom (nevykonanim navrhovaného dokazu),

- sa nevyrovnal s ich dovolacimi namietkami,

- neposkytol ochranu ich zakladnému pravu v medziach zékonov,

- nespravne pravne posudil ich vec,

a preto je napadnuté uznesenie najvySSicho sidu podla ich nazoru zjavne
neodovodnené a arbitrarne, porusuje ich zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, resp. ich pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

K stazovatel’kami namietanej arbitrarnosti, neodovodnenosti a nespravnosti
napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu ustavny sud poznamendva, ze sifastou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V podstatnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa uvadza:

.S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelkam odnata moznost’ konat
pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
zdavadny procesny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemozZmnenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.
O procesnu vadu v zmysle § 237 ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.
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Dovolatelky v dovolani namietali nevykonanie nimi navrhovaného dokazu
(preukazanie korespondencie — odpovede Zalovanych 2/, 3/ na pisomny navrh na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu zo dna 9. 1. 2008 a pripojenie spisu Spravy katastra -
V' 495/2008).

Treba uviest, ze nevykonanie urcitého dokazu, takyto postup moze mat za nasledok
len neuplnost’ skutkovych zisteni (veduci pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nezaklada vsak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. (por. R 37/1993). Zo samej
skutocnosti, zZe sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné (por. R 125/1999). Nevykonanie
dokazov podla navrhu alebo predstav Zalobkyn 1/, 2/ nie je postupom, ktorym by im sud
odnal moznost' konat' pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri — ako uz bolo spomenuté — vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nesprdavne,
tato skutocnost vsak sama osebe nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdavne prdavmne posudenie je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprdavnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nesprdavne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
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a uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stuprnov
relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odévodnit procesne pripustné dovolanie
(vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nesprdvne pravne posudenie veci sudmi nizsich stuprnov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo (pripadné)
nespravne prdvne posudenie veci sudom ucastnikovi konania nezmemoZziuje realizaciu
Ziadneho jeho procesného oprdavnenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade wuvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobkyne 1/, 2/
neopodstatnene namietaju, zZe v konani im postupom sudu bola odnatd moznost pred sudom
konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). ...

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zdveru, Ze pripustnost dovolania
Zalobkyn 1/, 2/ nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. ani z § 237 O.s. p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost’ dovolatelkami uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

‘

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastava nazor,
ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je svojvolné, ked’ze pravne zavery v fiom
uvedené nie su v zjavnom vzajomnom rozpore, nie si urobené¢ v zrejmom omyle
avnesulade s platnou prdvnou upravou, ani zdsadne nepopierajui uUcel a vyznam
aplikovanych pravnych predpisov. Najvyssi sud zrozumitelne a ustavne konformnym
sposobom objasnil prislusné zakonné podmienky pripustnosti dovolania (procesno-pravne
predpisy u¢inné v Case rozhodovania najvysSieho sudu), ako aj to, ako dospel k tomuto
rozhodnutiu. Ustavny sid zastdva nazor, Ze najvy$di sid sa dostatoéne vyrovnal
s dovolacimi ndmietkami stazovatelick a dospel k ustavne akceptovatelnému zaveru,
ze dovolanie v danej veci stazovateliek nie je pripustné. Absencia pripustnosti dovolania
vylucuje moznost’ meritorneho prieskumu dovolanim napadnutého rozsudku krajského

sudu.
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Ustavny std za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny dovod a ani opravnenie
nato, aby prehodnocoval zavery najvysSieho sudu. Skutocnost, ze stazovatelky
sa s pravnym ndzorom uvedenym v napadnutom uzneseni a rozsudku nestotoziuju
(,,stazovatelky namietaju, Ze ak by sa Najvyssi sud SR ako dovolaci sud doslednejsie
zaoberal skutkovym a pravnym stavom popisanom v rozsudku Krajského sudu... a rozsudku
Okresného sudu... potom by dospel k pravnemu ndzoru, ze déovody dovolania... boli dané
vzmysle ust. § 241 ods. 2 OSP*), nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti tohto ndzoru, ani nezaklada opravnenie Gstavného stidu nahradit’ pravny

nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym.

Ustavny sid s odkazom na svoju stabilnii judikatru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétne; zdkonnej procesnopravnej
Gipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Za porusenie zdkladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani.
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spihat’ oakavania a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatelieck v Ccasti
namietajlicej poruSenie ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude.

I1.2 K namietanému poruseniu €l. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy napadnutym

rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav stazovateliek podla ¢l. 20

ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy tGstavny sud konStatuje, Ze vSeobecny sud, reSpektujlic tstavno-
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procesné principy garantujuce zakladné prava ucastnika konania na siidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, podl'a jeho ndzoru v konani o ochranu tychto prav a v spojeni
s nimi posudil aj namietané porusenie prav stazovateliek podla €l. 20 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
tstavy. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze aj z hl'adiska posudenia tychto zakladnych prav
nebol postup krajského sudu a najvysSieho sudu ani svojvolny a ani arbitrdrny a ich
rozhodnutia napadnuté st'azovatelkami st aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto prav
udrzatel'né, a preto staZznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch st’azovateliek stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2017
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