SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 3/2010-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. januara
2010 predbezne prerokoval staznost M. P. a N. P., obaja bytom D., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aprava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. P.aN.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. oktobra
2009 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*) a N. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®,
spolu d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom D., ktorou namietali porusenie zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) postupom Okresné¢ho sudu KoSice
IT (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 598/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia su ucastnikmi exeku¢ného
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 v procesnom postaveni
povinnych. Konanie zacalo v marci 2008. Stdny exekutor zacal vykonavat’ exektciu na
zéklade poverenia udeleného okresnym sudom na jej vykonanie 15. aprila 2008. V priebehu
konania stazovatelia podavali (spolo¢ne aj samostatne) opakované navrhy na zastavenie
exekucie, namietali miestnu prisluSnost’ okresného sudu konat” vo veci, upozoriiovali na
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,,nezakonnost* vydania poverenia suidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, podavali
opravné prostriedky proti rozhodnutiam okresného sudu vydanym v ramci konania a pod.,
avSak podl'a tvrdenia stazovatelov pri rozhodovani o tychto navrhoch bol okresny sud
,necinny, z c¢oho doslo k(..) neopodstatnenym prietahom v konani*. O ,,zabezpecenie
plynulého priebehu konania“ sa stazovatelia usilovali opakovanymi staznostami
adresovanymi okrem inych aj predsedovi okresného sudu. V odpovedi z 9. septembra 2009
predseda okresného sudu ,,staznost kvalifikoval ako ciastocne opodstatnenu a uviedol, ze
vec bude osobitne sledovat(...) necinnost sudu ospravedinil nepritomnostou zdakonného
sudcu ‘. Podl'a ndzoru stazovatel'ov napriek tomu v oznacenom exeku¢nom konani okresny
sud kona ,, neefektivne so zbytocnymi a nedovolenymi prietahmi, ¢im sa predizuje stav ich
pravnej neistoty a oddaluje sa pravoplatné skoncenie protizakonného konania“, a teda stale

dochddza k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote a prava na ochranu majetku.

Stazovatelia d’alej uviedli: «mame za to, Ze nezakonnym postupom, nezakonnymi
rozhodnutiami a prietahmi zo strany Okresného sudu KoSice II (...) v exekucnom konani
(...) dochddzalo a dochadza zo strany sudu k porusovaniu nasich ustavnych prav, nasich
prav a pravom chranenych zdaujmov(...), ale taktiez k porusovaniu nasich zdkladnych

ludskych prav a slobod...)



Sud vo veci podaného odvolania povinnym 1. - stazovatelom od 5. septembra 2008,
t. j. takmer 13 mesiacov nekona a nie je ani predpoklad, Ze konat bude.

Stazovatelke N. P. sud dorucil Uznesenie zo dna 1. 07. 2008 az dna 25. 8. 2009, cize
po uplynuti 421 den z casu jeho vydania, pricom uznesenie zo dna 21. 7. 2008 nebolo
stazovatelke dorucené az dodnes. (...)

(...) stazovatelia(...) vo veci spolocne, alebo aj kazdy samostatne od maja 2008
podali 44! navrhov na zastavenie exekucie, na zrusenie poverenia a doziadani, vzdy riadne
odovodnenych a dolozenych listinnymi dokazmi avsSak sud vo veci podanych navrhov na
zastavenie exekiicie nesplnil ani jediny tikon, pricom doposial’ nikdy nedal ucastnikom na
tieto doziadania Ziadnu odpoved, vo veci nekonal a nekona. (...)

(...) sud nielenZze vo veci nekona, ale taktiez vedome sposobuje prietahy v konani,
ucelovo vytvara mnozstvo nadbytocnych ukonov a inych obstrukcii, len aby nemusel
poskytnit’ spis Orgdnom prokuratiry a Uradu boja proti korupcii, ¢im siid nepochybne
branil a brani spravodlivosti.

Za dobu od mdja 2008 sud umelo natahoval konanie uplne zbytocnym vykonavanim
ukonov, privdadzajucich nielen k neopodstatnenym prietahom, ale aj k neefektivnosti
sudneho konania, takych ako:

A) zistovanie od jula 2008 - po januar 2009 pobytu stazovatelov(...), aj ked’ sud(...)
mal priamo od povinnych relevantné dokazy o ich statuse t. j. potvrdenia o trvalom pobyte,
a listinu o udeleni Statneho obcianstva povinnej 2. (...)

Pricom akcia po ,,zisteni pobytu stazovatelov vyssou sudnou uradnickou(...) bola
zopakovana aj po relevantnych odpovediach prislusnych organov o ich pobyte. (...)

Tak dna 04. 07. 2008 vyssia sudna uradnicka(...) Ziada Register obyvatelstva a
mestsku evidenciu obyvatelov o zistenie pobytu N. P.(...)

Dna 09. 07. 2008 Okresné Riaditelstvo Policajného Zboru poddva do sudu
oznamenie o zisteni cez Register obyvatelstva oznamenie o zisteni N. P. a na M. P., a to na
adrese D.(...)

Napriek tejto skutocnosti sudna uradnicka(...) dna 14. 08. 2008 rozosiela
v 10 roznych institucii opakované Ziadosti o zistenie pobytu N. P. a M. P., pricom takiito
Ziadost' ona opakovane zasiela aj do Registra obyvatelstva, a tiez do mestskej evidencie

obyvatelov, od ktorych uz odpovede mala, ale tiez pre istotu aj do vdzenial!! (...)



Na vsetky tieto doZiadania sud v priebehu augusta - septembra 2008- 10 krat dostal
opakovane odpoved’ s tymi istymi udajmiy...)

Pri tom sud preukdzatelné ignoroval podania stazovatelov, v ktorom oni nielenze
opakovane uvadzaju adresu svojho trvalého pobytu na K. v D., ale aj Ziadaju aby sud ich na
tej to adrese kontaktoval. (...)

Pricom sud za casu ,,doZiadani* o pobyte staZovatelov, preukdzatelné s nimi
komunikuje(...) a posiela im doZiadania po miestu ich trvalého pobytu, do D. (...)

Aj napriek tymto skutocnostiam sudu sa vidi, Ze doZiadani bolo malo a dna 23. 10.
2008, sud opakovane zasiela dozZiadanie o zisteni pobytu N. P. do Registra obyvatelstva, na
ktoré dna 7. 01. 2009 dostava opakujucu sa odpoved’ o jej pobyte. (...)

B) Sud napriek vedomostiam zo str. 7 sudneho spisu z notdrskeho osvedcenia
podpisu ,,opravneného “ M. k Zmluve o postupeni pohladavky, dolozeného sudu dna 18. 03.
2008 najprv nesprdavne oznacil ,,opravneného‘ inym trvalym pobytom v povereni pre
exekutora, a nasledovne tento protipravny postup pouzil na dalSie umele prietahy v konani,
vykondvanim uplne zbytocnych ukonov o zistovani pobytu ,,opravneného* a dna 15. 7.
2008 poziadal mestsku evidenciu obyvatelov o zistenie pobytu R. M. Pricom akcia po
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,zisteni” pobytu opravneného sudom sa zopakuje aj po relevantnych odpovediach
prislusnych organov o jeho pobyte, co svedci o zjavnom cieli sudu vo veci nekonat. (...)

Drna 28. 07. 2008 Okresné Riaditelstvo Pol. Zboru zasiela(...) sudu spravu z Registra
obyvatel’stva o pobyte M. na P. v K. (...)

Stazovatelia poskytujuc sucinnost sudu dna 5. 08. 2008 podali oznamenie, v ktorom
poukazali, Ze vedomosti o sprdavnej adrese ,,opravneného *“ su sucastou spisu(...)

Ale bez ohladu na Spravu z OR PZ zo dna 28. 07. 2008 o pobyte M., a bez ohladu na
podanie stazovatelov poskytujucich sucinnost sudu pripomienkou o vedomostiach zo spisu
o spravnom pobyte ,,opravneného“, sud dna 23. 10. 2008 sa opakovane dozaduje o pobyte
M. od Reg. O. (...)

C) Pri priebeznom nahliadnuti stazovatelmi do sudneho spisu ¢. k. 48 Er/598/2008,
dna 1. 07. 2009, uplnym ponizenim a prekvapenim pre nich bola skutocnost, ze v spise

preukazatelne chybali 13(...) ich riadne podanych z janudara 2009 po jun 2009 podani,

vratane priloh k nim predloZenych, ktoré su zasadného vyznamu pre rozhodovanie vo



veci(...) Dna 8. 07. 2009 po podani staznosti na meno sudcu a na meno predsedu sudu bolo
zistene, Ze v spise chybalo okolo 200 stran! (...)

D) Po staznosti na postup sudu podanej stazovatelmi do MS SR, ktoru ministerstvo
odstupilo predsedovi OS KE II, a ktoru predseda OS dolozil do sudneho spisu ¢. k.
48 Er. 598/2008, sud odreagoval jedine tym, zZe predcasne a bezdévodne dna 31. 7. 2009
spis predlozil Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodovanie o odvolani povinného 1 — M. P.
voci Uzneseniu zo dna 21. 7. 2008, ktorym sud odmietol jeho namietku miestnej
nesprislusnosti, a to bez ohladu na to, Ze predmetné Uznesenie zo dna 21. 07. 2008
stazovatelke N. P. nebolo dorucené ani do dnesného dna! (...)

Aj tento postup sudu svedci o porusovani prav stazovatelov, o umelych a ni¢
neopodstatnenych prietahoch v konani a evidentnej snahe sudu vo veci nekonat.

Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti , stazovatela konstatuju , ze Okresny sud v
ich veci kona neefektivne so zbytocnymi a nedovolenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav
ich pravnej neistoty a oddaluje sa pravoplatné skoncenie protizakonného exekucného
konania, pricom po uznani predsedom OS KE II prietahov v konani v odpovedi zo dna 9. 9.
2009, vo veci stazovatelov ni¢ sa nezmenilo, stav ich prdvnej neistoty pretrvdava pricom
stazovatelia su po dobu viac ako 2 rokov bezdovodne zbaveni prava na pokojné pouzivanie
majetku. (...)

Stazovatelia nad ramec namietaného sudneho konania pod ¢. k. 48 Er. 598/2008,
uviedli v skutkovom stave o celkovom priebehu konania, ktory sa zacal este v roku 2007 pod
¢ k. 48 Er.2258/007 na tom istom Okresnom siide a v tom istom zastipeni, aby Ustavny siid
mohol posudit dizku konania vo vztahu k ndmietkam stazovatelov na zbytocné prietahy
podla skutkovej a pravnej zlozZitosti veci, spravania sa ucastnikov konania a v neposlednom

rade i podla samotného konania (postupu) sudu. (...)»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er. 598/2008,
porusené bolo.

2. Zakladné pravo na pokojné pouzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er. 598/2008, porusené bolo.

3. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er.
598/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

4. M. P. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 tisic eur, ktoré je mu Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit do
dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.

5. N. P. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 tisic eur, ktoré je jej Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do
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dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 23. oktobra 2009 oznaenym ako ,, Dodatok
k staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky* stazovatelia
predlozili vysledok vybavenia ich podnetu verejnym ochrancom prav, v rdmci ktorého bolo
., preukazané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prerokovanie veci b primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom stazovatel'ov. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruSeni tych prav (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) a v stvislosti s tym konanim (postup okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 48 Er 598/2008), ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelia doméahaji v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych pradv a v inych konaniach,
ktore st’azovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je podl'a ndzoru Gstavného sudu

potrebné povazovat’ iba za sGcast’ ich argumentécie (III. US 149/04, 11. US 65/07).

Predmetom st'aznosti je teda stazovate'mi namietané poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ochranu majetku zaru€ené¢ho v ¢l. 1 dodatkoveého protokolu postupom okresného stdu

v exekuc¢nom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 48 Er 598/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika

konania (napr. 1. US 41/02).

Ustavny sid zo zapozi¢aného na vec sa vztahujuceho stdneho spisu sp. zn.
48 Er 598/2008 zistil, ze opravneny z exekucie Ing. R. M. (d’alej len ,,opravneny*) podal
14. marca 2008 navrh na vykonanie exektcie proti stazovatelom. Ziadost' o udelenie
poverenia podal sudny exekutor JUDr. M. Z. (d’alej len ,,sudny exekttor) okresnému sudu
18. marca 2008. Poverenie sidnemu exekutorovi udelil okresny sud 15. aprila 2008.
Stazovatelia 15. maja 2008 podali navrh na ,,okamzité zastavenie exekucie“, o ktorom
okresny sud rozhodol tak, ze ho uznesenim z 1. jila 2008 zamietol. Nasledne okresny sud
zistoval adresu pobytu stazovatel’ky, ktorej sa nepodarilo dorucit’ uznesenie z 1. jula 2008.
Dna 15. jula 2008 okresny sud zistoval adresu trvalého pobytu opravneného, ktorému sa
tieZ nepodarilo dorucit’ uznesenie okresného sudu na prvykrat. Stazovatelia 17. jula 2008
namietali miestnu prislusnost’ okresného sudu a podl'a ich ndzoru prislusnym vo veci konat’
je Okresny sud KoSice-okolie. O namietke rozhodol okresny std 21. jula 2008 uznesenim
tak, ze ju zamietol. V juli a auguste 2008 okresny sud zistoval adresy pobytu st'azovatelov,
ako aj opravneného, a to z dévodu, ze sa nepodarilo dorucit’ im zésielky adresované aj na
adresy nimi oznacené. Opakovani namietku staZovatelov, ktorou namietali miestnu
prislusnost’ okresného sudu, a opidtovny ndvrh na zastavenie exekucie boli dorucené
okresnému sudu 11. augusta 2008. Okresny sud 14. augusta 2008 vyzval sidneho exekutora
na predloZenie spisu sp. zn. Ex 127/08 a Krajskeé riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach
na zapozi¢anie s vecou suvisiaceho rozhodcovského spisu sp. zn. RKCb 1/2007. Exeku¢ny
spis sudneho exekutora bol okresnému sudu predlozeny 22. augusta 2008 a rozhodcovsky
spis (jeho fotokdpia) 28. augusta 2008. Dna 15. augusta 2008 staZovatelia Ziadali postipit’
sudny spis miestne prislunému sidu (Okresnému sudu Kosice-okolie). Dal§i navrh na
zastavenie exekucie podal stazovatel’ 25. augusta 2008 a stazovatel’ka 2. septembra 2008.

Stazovatel’ podal 5. septembra 2008 odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 1. jula



2008, ktorym okresny sud zamietol navrh na zastavenie exeklcie, ako aj odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu z 21. jula 2008, ktorym bola zamietnutd namietka miestnej
prislusnosti. Dna 8. septembra 2008 podali stazovatelia, kazdy samostatne, navrh na
zastavenie exekucie. Okresny sud 11.septembra 2008 a 6. oktobra 2008 dorucoval
odvolania stazovatela na vyjadrenie opravnenému, ktory sa k nim vyjadril 7. oktobra 2008.
Stazovatel’ka poziadala 13., 16. a 22. oktébra 2008 okresny sud o zabezpecenie dokazu.
Taktiez stazovatel poziadal okresny sud o zabezpecenie dokazu, a to 21. oktobra 2008.
V priebehu oktobra anovembra 2008 okresny sud opdtovne zistoval adresy pobytu
stazovatelov, ako aj oprdvneného. Opravneny sa 18. decembra 2008 vyjadril k veci.
Stazovatelia 29. decembra 2008 (obaja samostatne) znova podali okresnému sidu navrh na
zastavenie exekucie. O zabezpeCenie dokazu okresnym sudom stazovatelia poziadali
20. a 28. januara 2009. Dna 18. februara 2009 stazovatelia (obaja samostatne) podali navrh
na zruSenie poverenia na vykonanie exekucie udelené¢ho sidnemu exekutorovi. Opakované
navrhy na zastavenie exeklcie podali stazovatelia 24. a 25. marca 2009 a taktiez 2. aprila
2009. Dnia 22. maja 2009 stazovatelia ziadali o rozhodnutie o ich ndvrhoch na zastavenie
exekucie. Opravneny (jeho pravny zastupca) 16. jana 2009 predlozil okresnému sudu d’alSie
listiny. Stazovatelia 3. jula 2009 ziadali o meritérne rozhodnutie vo veci. Okresny sud
31.j0la 2009 vyzval pradvneho zastupcu opravneného, aby sa vyjadril k podaniam
stazovatel'ov. Od 3. augusta 2009 sa sudny spis nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sid®), kde bol zaslany na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a. Dna
8. septembra 2009 podala stazovatel'ka odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 1. jlla
2008, ktorym navrh na zastavenie exekucie zamietol. V diioch 8. a 9. septembra 2009 bol
sudny spis vrateny okresnému sudu pre potreby vybavenia staznosti stazovatel'ov na
prietahy v konani. Nésledne (9. septembra 2009) bol sudny spis opét’ zaslany krajskému
sudu na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku. Stazovatel’ka 10. septembra 2009
znova podala okresnému sudu ndvrh na zastavenie exekucie. Dna 12. oktobra 2009 a
12. novembra 2009 stazovatel’ka doplnila svoje odvolanie proti uzneseniu okresného stidu z
1. jala 2008. Okresny sud 16. novembra 2009 dorucoval vyjadrenie pravneho zastupcu

opravnené¢ho z 12. novembra 2009 krajskému sudu za spisom.

10



Z uvedeného prehladu procesnych tkonov vykonanych v posudzovanom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 48 Er 598/2008 vyplyva, ze celkova doba trvania
konania na okresnom stde je 17 mesiacov. Obdobie od zacatia exekucného konania
14. marca 2008 do 23. oktobra 2008 ustavny sud vyhodnotil ako obdobie, v ktorom okresny
sud postupoval plynulo a vykondval procesné ukony smerujuce k naplneniu ucelu
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov — udelil poverenie
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, rozhodol o navrhu na zastavenie exekucie,
rozhodol o namietanej miestnej prislusnosti okresného sudu, vyziadal na vec sa vzt'ahujuce
spisy (exeku¢ny spis sudneho exekutora a rozhodcovsky spis) a napokon pozadoval
vyjadrenia oprdvneného k jednotlivym podaniam stazovatel'ov. V tomto obdobi postup
okresného sudu teda ustavny sid nehodnotil ako taky, ktory by mohol mat’ za nasledok

porusenie stazovate'mi oznacenych prav.

Vo svojej staznosti stazovatelia vytykaju v postupe okresného sudu najméi
opakované a podl'a ich ndzoru zbyto¢né zistovanie pobytu tcastnikov konania, pretoze oni
adresy svojho pobytu, ako aj pobytu opravnené¢ho uviedli a okresnému siudu mohli byt
a boli zndme uz aj z predchadzajuceho exekucného konania, ktoré bolo pred zacatim tohto
konania zastavené. Ustavny sud nemohol v tomto zmysle akceptovat’ tito argumentaciu
v celom jej rozsahu, a to z dovodu, ze doslo k pripadu, ked’ zasielka (uznesenie okresného
sudu o zamietnuti ndvrhu staZovatel'ov na zastavenie exekucie a uznesenie o zamietnuti
namietanej miestnej prisluSnosti okresného stdu) adresovana stazovatel’ke na fiou uvedenu
adresu bola okresnému sudu vratend (18. augusta 2008) s poznamkou posty: ,, Adresdt je
neznamy ‘. Je vSak potrebné uznat, ze po zisteni adries pobytu ucastnikov konania okresny
sud bez akejkol'vek zjavnej priCiny (aspoil zo sidneho spisu taka pri¢ina nebola zrejma)
znova pristapil k ich zistovaniu. Tato skuto¢nost’ viak neprestavovala neimerné prediZenie

celkovej dizky trvania konania.

Ustavny stid preskiimanim napadnutého konania vsak zistil, Ze okresny siid nevyvijal
relevantna procesnu aktivitu od 23. oktébra 2008 do 31. jula 2009, ked’ vyzval pravneho
zastupcu opravneného, aby sa vyjadril k podaniam stazovatelov. Obdobie necinnosti

okresného stidu v tomto pripade predstavuje devit mesiacov.
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Od 3. augusta 2009 sa sudny spis nachadza na krajskom sude a v tejto stvislosti je
potrebné pripomenit’, ze obdobie trvania konania vedeného krajskym sudom, ktorého
postup stazovatelia v staznosti pred ustavnym sudom nenamietali, nemozno pricitat’ na

vrub okresnému sudu, ktory dizku jeho trvania ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit'.

K zistenému obdobiu ne€innosti ustavny sud uvadza, Ze z jeho judikatary vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 57/01). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty
v Cl.48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 63/00). Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze
ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).

Aj ked postup okresného sudu nebol bez prietahov minimélne pocas deviatich
mesiacov, v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v oznaenom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zdkladného prava stazovatel'ov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a ich prava
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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Nad ramec uveden¢ho ustavny sud poznamenava, Zze z vyjadrenia predsedu
okresného sudu z 9. septembra 2009, ktorym reagoval na st’aznost’ stazovatel'ov na priet’ahy
v konani, vyplyva jeho prisl'ub na sledovanie , priebeznosti* a ,,plynulosti* konania. Na
ustavny sud sa stazovatelia svojou st'aznost'ou obratili 12. oktobra 2009, avSak v tom Case
sudny spis esSte nebol okresnému sudu vrateny z krajského siidu. Nemozno teda konstatovat,
ze by stazovatelia poskytli predsedovi okresného sudu dostatocny priestor na zabezpecenie
plynulosti d’alSiecho postupu v konani vedenom okresnym sudom. V tejto stvislosti je
potrebné poukézat’ na judikaturu tGstavného sudu, podla ktorej sa takato staznost’ podana
predsedovi okresného sudu javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat
ucinky, ktor¢ by inak taka staznost mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal
primerant (rozumnu) lehotu na preverenie okolnosti daného pripadu a nadvédzne na to
prijatie pripadnych opatreni proti namietanému postupu okresné¢ho sidu v oznacenom
konani (obdobne IV. US 306/04, I1I. US 78/05, IV. US 194/05, IV. US 399/09). Z tohto
pohladu je staznost’ stazovatel'ov v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde

nepripustna.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sud
poznamenava, ze jeho porusenie, ako to vyplyva z formulovania st'aznosti, stazovatelia
uzko spajaji s porusenim ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote a v podstate jeho
poruSenie odvodzuju od porusenia uvedenych prav (Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Ich porusenie vSak ustavny sud nevyslovil, preto v tejto suvislosti nemohol
konStatovat’ ani poruSenie prava stazovatelov na ochranu ich majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to aj z dovodu absencie pricinnej suvislosti medzi namietanym
postupom okresného sidu a pripadnym porusenim oznacené¢ho prava, ¢o je dovodom
odmietnutia staznosti v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnuta, Gstavny siud nerozhodoval o d’alSich
poziadavkach stazovatel'ov (prikdzanie okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia), ktoré si podmienené predchadzajicim
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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