SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 140/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN . Zstpcncj
advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, Safarikova 8, Rozfava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra
. k.28 Er 938/2012-40 z9. septembra 2016 a wuznesenim Okresného sidu Nitra
. k. 28 Er 938/2012-65 z 18. septembra 2017 a takto

<

([@l8

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5. decembra 2017 doruéena staznost’ ||| | N (d'alcj len ,stazovatelka®), ktorou



namietala poruSenie v zahlavi uvedenych zikladnych prav podla Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 28 Er 938/2012-40
z 9. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu z 9. septembra 2016%) v spojeni
s uznesenim okresného stdu €. k. 28 Er 938/2012-65 z 18. septembra 2017 (d’alej len

,uznesenie okresného sudu z 18. septembra 2017).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ke ako povinnej je vedend sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., exekucia o vymozenie sumy 1995,11 €
s prislusenstvom.  Exeku¢nym titulom je platobny rozkaz okresného sudu
sp. zn. 18 Ro 93/2012 vydany 28. maja 2012 (d’alej aj ,,platobny rozkaz*). Uvedenym
platobnym rozkazom okresny sid rozhodol o naroku zo zmluvy o uvere uzatvorenej
21. mgja 2008 medzi pravnou predchodkyiiou opradvnenej — zaniknutou spolocnostou
- a stazovatel’kou (d’alej len ,,zmluva o Gvere*). Stazovatel’ke bol na zaklade tejto
zmluvy poskytnuty uver vo vyske 2 655,52 € (80 000 Sk ako istina), ktory sa zaviazala
splatit’ spolu s trokom a poplatkom v 60-tich mesa¢nych splatkach po 67,85 €. Celkovo
tak bola stazovatel'ka povinna zaplatit’ sumu 4 070,90 €. Pohl'addvka zo zmluvy o tGvere
bola 23.septembra 2009 postipena na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok
na opravnenu. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekicie sidnemu exekutorovi
12. decembra 2012.

Stazovatel'’ka po vyhodnoteni vSetkych dokladov o platbach vykonanych v prospech
opravnenej zistila, Ze zaplatila viac, ako mala oprdvnena narok. Z toho dovodu podala
na okresny sid podanie oznacené ako ,, Navrh na zastavenie exekucie, dodatocné namietky
proti exekucii zo dna 18. 05. 2016.“. Stazovatelka v podani tiez podala namietky
proti trovam exekucie. V tomto podani uviedla prehl'ad vykonanych platieb, v ktorych
poukdzala na uhradu vymdéhanej pohladavky, na bezddvodné obohatenie na strane
opravnenej, ako aj na neprijatelné podmienky obsiahnuté v zmluve o uvere. O navrhu
stazovatel’ky rozhodol okresny sud uznesenim z 9. septembra 2016, ktorym namietky

proti exekucii, ako aj namietky proti trovam exekucie zamietol, pretoZe boli podané zjavne



po uplynuti lehoty ustanovenej v § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni do 31. marca 2017. Okresnému sidu nebol
znamy ani ziaden dovod uvedeny v § 57 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku, pre ktory by mala
byt exekucia zastavend. Okresny sud preto uznesenim z 9. septembra 2016 tretim vyrokom
zamietol aj ndvrh stazovatelky na zastavenie exekucie. Proti uzneseniu okresné¢ho stdu
z 9. septembra 2016, ktor¢ vydal vys$§i sudny uradnik, podala stazovatel'ka staZnost'.
V staznosti poukézala stazovatel’ka na nezdkonnost exekuc¢ného titulu — platobného
rozkazu a na neprijatelné podmienky v zmluve o tivere. Okresny stid rozhodol o staznosti

stazovatel’ky uznesenim z 18. septembra 2017 tak, Ze st'aznost’ zamietol.

3. Stazovatel'ka namieta hrubé porusenie svojich prav zo strany okresné¢ho sudu,
pretoze exekucny titul — platobny rozkaz nebol vobec spochybneny, pricom st'aZzovatel'ka ho
vnima ako protizdkonny. Okresny sud sa podla stazovatel’ky nedostatocne zaoberal
jej argumentéciou, ktorou oddvodnovala splnenie podmienok pre zastavenie exekucie,
a ani realizovanymi platbami v prospech opravnenej. Okresny sud neskumal, aka je
skuto¢né vyska nesplatenej pohl'adavky a ¢i opravnend vobec ma voci stazovatel’ke nejaka
pohladavku. Podl'a stazovatel’ky okresny stid vobec nemal vydat’ platobny rozkaz, pretoze
uverova zmluva, na zaklade ktorej opravnena uplatiiovala svoj narok, obsahovala mnoho

neprijatelnych podmienok.

4. Na zaklade uveden¢ho st'azovatelka navrhla, aby Gistavny std o st'aznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie oznaenych prav uznesenim okresného sudu
z 9. septembra 2016 auznesenim okresné¢ho sudu z 18. septembra 2017 (¢l. 46 ods. 1
a Cl. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu), zrusi napadnuté
uznesenia okresné¢ho sudu a vec vrati na d’alSie konanie a prizna stazovatel’ke financné

zadostucinenie vo vyske 500 €, ako aj ndhradu trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu prav st’azovate’ky uznesenim okresného sudu

z 9. septembra 2016

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gasti staznosti, ktorou stazovatelka
namietala porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim okresného sudu
z 9. septembra 2016, poukazuje na to, ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia § 127 ods. 1
disponuje ustavny sud pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len
subsididrnou prdvomocou. Zo subsididrnej pravomoci Ustavného stdu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ked” ochranu zékladnych prav a slobdd

nemdzu stazovatelovi poskytnat’ vieobecné sudy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa moze ochrany zdkladnych prav alebo slobod
domoct” vyuzitim dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sudmi,

Gistavny sud takuto staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

8. Vzhl'adom na uvedeny princip subsidiarnej pravomoci ustavného stdu tak ustavny
sud nedisponuje pravomocou preskimavat’ uznesenie okresného sudu z 9. septembra 2016,
ktoré bolo vydané sidnym uradnikom, pretoze takéto rozhodnutie mohlo byt (a v tomto
pripade aj bolo) preskimané v zmysle § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*) sudom prvej inStancie, a to na zaklade staznosti ako osobitného prostriedku
procesnej obrany proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym uUradnikom.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v cCasti smerujicej proti uzneseniu
okresného sidu z 9. septembra 2016 odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu
na jej prerokovanie. Ustavny sid sa tak v dalsom priebehu predbezného prerokovania
staznosti venoval len casti staznosti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu

z 18. septembra 2017.

K namietanému porusSeniu prav staZovate’ky uznesenim okresného stadu

z 18. septembra 2017

9. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 tustavy, zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tieZ prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel’ka svoje namietky v podstate kumuluje do troch okruhov:

a) poukazuje na nezakonnost’ samotného platobného rozkazu ako exekucného titulu,

b) vycita okresnému suadu, ze pri vydavani poverenia sudnemu exekutorovi
na vykonanie exekucie neskumal zdkonnost’ vydania platobného rozkazu,

c) vycita okresnému sudu, Ze jej neposkytol dostatocni ochranu pri rozhodovani

o jej navrhoch na zastavenie, resp. odklad exekucie, ktory tiez stazovatel’ka navrhovala.



11. Pokial’ ide o namietky stazovatelky tykajuce sa zakonnosti platobného rozkazu
ako exekuc¢ného titulu, ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze stazovatel'ka mala
moznost sa proti platobnému rozkazu branit’ podanim odporu podl'a § 172 ods. 1 v tom Case
platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku. Tato moznost’ pre stazovatel’ku riadne
a zrozumitelne vyplyvala priamo =z textu platobného rozkazu. PretoZze stazovatelka
proti platobnému rozkazu, ktory jej musel byt doruceny riadne do vlastnych rak, odpor
nepodala, nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym. Tieto skuto¢nosti st'azovatel'ka
v staznosti nespochybiiuje. V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti zasadu
vigilantibus iura scripta sunt; prava patria bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaja
o ochranu a vykon svojich prav. Preto pokial' stazovatel’ka napriek tomu, Ze platobny
rozkaz jej bol riadne doruceny, proti nemu odpor nepodala, postupovala nedbanlivo

k ochrane svojich prav.

12. Obdobné stanovisko tstavny sud zaujima aj k ndmietkam tykajicim sa postupu
okresného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel'’ka mala moznost’
podat’ namietky proti exekucii do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie.
V nadmietkach mohla objasnit, ako a v akom rozsahu uz vymahana pohladavku uhradila.
Stdny exekutor vydal 15. januara 2013 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
stazovatel’ke dorucené 25. januara 2013 (tieto skutocnosti vyplyvaju z uznesenia okresného
sudu z9. septembra 2016, pozn.). Stazovatelka podala némietky proti exekucii
az 26. maja 2016, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 50 ods. 1 Exekué¢ného
poriadku. Tym stazovatel’ka znemoznila, aby boli jej namietky a argumenty riadne
preskimané exeku¢nym sidom, ktory bol plne opravneny poskytnat’ jej ochranu, pokial

by skuto¢ne dosiel k zaveru o nepripustnosti exekucie.

13. Ustavny sad povaZuje za potrebné uviest, Ze vnima negativny dopad exekuénych
subjektmi. V mnohych pripadoch boli poskytované aj za vyuzitia ur¢itej miery nevedomosti
dlZznikov alebo pre Ucely rieSenia ich zlozitych zivotnych situdcii. Na druhej strane je vSak
potrebné akceptovat’ aj slobodu rozhodovania, ktora so sebou nesie aj zodpovednost

za svoje konanie. Tato zodpovednost sa musi prejavit aj asponn v zdkladnej miere



obozretnosti pri ochrane svojich prav a zdujmov. Prave takato obozretnost’ v pripade
stazovatel’ky vyzadovala od nej ista aktivitu v podobe podania odporu alebo aspon
v€asného podania namietok proti exekucii. Stazovatelka vSak takéto ukony na obranu

svojich prav a zaujmov nevykonala.

14. Stazovatelka tiez v staznosti namieta, ze jej okresny sud pri rozhodovani o jej
navrhoch na zastavenie exekicie neposkytol dostatoént ochranu. Ustavny sid preto
preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu z 18. septembra 2017. Okresny sud
poukdézal na skutocnost’, ze pokial’ stazovatel’ka spochybiiovala vySku svojho zavédzku, mala
podat’ proti platobnému rozkazu odpor. Okresny sud d’alej uviedol:

,Sud poukazuje aj na Dohodu o postupnom splateni vymahanej pohladavky, ktoru
uzatvorila povinna so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym dna 17. 02. 2016
podla § 56 ods. 10 EP, av ktorej sa povinnd zaviazala pohladavku voci opravnenému:
I B chani na zdklade exekucného titulu —
platobného rozkazu ¢. k. 18R0O/93/2012-19..., splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
po 130- EUR od 25.03.2016. Dohoda bola uzatvorend na Ziadost povinnej
zodna 11. 02. 2016. Z uvedeného konania povinnej mal sud za preukdzané, Ze povinnd
mala vedomost o dlhu voci opravnenému, ktory ku dnu 17. 02. 2016 (uzatvorenia dohody
o postupnom splateni vymadhanej pohladadvky) nespochybnovala, ani co do dovodu,

ani c¢o do vysky a mala volu ho opravnenému uhradit.

15. Ustavny sud nezistil v staznostou napadnutom uzneseni okresného stdu
z 18. septembra 2017 ni¢, ¢o by si vyzadovalo zasah zo strany ustavného sudu.
Pravne zavery okresného sudu su logické, maji racionalny zéklad a st aj v rovine Gstavného
prava akceptovatelné. Ustavny sid konstatuje, Ze tvrdenia stazovatel’ky nie su sposobilé
spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’” napadnutého uznesenia okresného sudu. Okresny sud
poukdzal na skuto¢nost, ze stazovatel'ka uzatvorila 17. februara 2016 so sudnym
exekutorom dohodu o postupnom splateni vymahanej pohladavky vymahanej na zdklade
platobného rozkazu ako exekucného titulu. Z toho okresny sud usudil, ze stazovatel'ka mala
vedomost’ o dlhu vo¢i opravnenému, ktorého vysku a ani dovod nespochybiiovala. Okresny

sud preto dospel k zaveru, ze staZzovatel'ka nepreukazala vykonanie d’alSich platieb, ktoré



by spochybiiovali vySku vymahanej pohl'adavky, preto neboli dané¢ dovody na zastavenie
exekucie, na ktoré sa stazovatel’ka odvolavala. Okresny sud tak nezistil Ziadne dovody
na zmenu ¢i zruSenie uznesenia okresné¢ho sidu z 18. septembra 2017, preto staznost

povinnej uznesenim z 18. septembra 2017 zamietol.

16. Pravny zaver okresného stdu v tejto otdzke nemozno povazovat’ za svojvolny
¢i neodovodneny. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom okresného sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V napadnutom uzneseni
okresného sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho

robilo ustavne neakceptovatel'nym, a teda vyZadujicim korekciu zo strany tstavného sudu.

17. Ustavny std preto hodnoti staznost’ v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnenu.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré mozu
zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, IV. US 221/05).



19. Ustavny std preto staznost’ v ¢asti, ktord smerovala proti uzneseniu okresného
sudu z 18. septembra 2017, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

20. Pretoze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dals$im navrhmi stazovatel’ky, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018



