SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 605/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 4, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 3 Tos 69/2014-23 z 29. aprila 2014, ako aj jemu predchadzajicim

postupom, a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 30. jila 2014 dorugena staznost M. K.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Tos
69/2014-23 z29. aprila 2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie”), ako aj jemu

predchadzajucim postupom.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Uznesenim Okresného sudu v Trnave, pod Ccislom konania 3 PP/13/2014-16
na verejnom zasadnuti konanom dna 12. 3. 2014 v UVTOS Leopoldov bolo rozhodnuté, ze
moja ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa zamieta.

Okresny sud na zdaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného
neboli splnené materidalne podmienky podmienecného prepustenia v zmysle ustanovenia
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona.

Proti tomuto uzneseniu som na verejnom zasadnuti ustnu staznost nepodal, lebo som
si ponechal zdkonnu trojdnovu lehotu na vyjadrenie.

V tejto zdakonnej lehote som proti uzneseniu podal pisomnu staznost, ktoru som vsSak
blizsie neodovodnil, ale uviedol som oznamenie, Ze blizSie zdévodnenie mojej staznosti
zaSlem sudu ihned, ako mi bude dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia.

Pisomné vyhotovenie uznesenia (3 PP/13/2014-16) mi bolo dorucené dna
31. 3. 2014. Po preStudovani si blizsieho zdovodnenia Okresného sudu, ktorym mi blizsie
odovodnil preco zamietol moju Ziadost o podmienecné prepustenie, som mohol (logicky)
konecne aj blizsie pisomne zdovodnit svoju staznost. Tuto ,,blizsiu* staznost som zaslal

Okresnemu sudu do troch dni, t. j. 03. 4. 2014...»

Staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 3 PP 13/2014 z 12. marca 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) bola
krajskym sudom zamietnutd, pricom podl'a stazovatel’a tak krajsky sud urobil bez toho, aby
prihliadol na blizSie odovodnenie st'aznosti podané stazovatel'om a ddsledne a zodpovedne
prestudoval spisovy material v tejto veci napriek tomu, ze mu tito povinnost’ vyplyvala

priamo zo zakona.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim a jemu
predchadzajucim postupom porusil jeho zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 tustavy, zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Svojim postupom krajsky sud porusil aj zékladné pravo st'azovatela podla ¢l. 12



ods. 4 ustavy, ked v odovodneni napadnutého uznesenia nepravdivo konStatoval,
ze stazovatel' svoju staznost’ proti uzneseniu okresného sidu do konania neverejného
zasadnutia na krajskom sude blizSie pisomne neoddvodnil. Aj z rozhodnutia
predsednicky okresného stidu sp. zn. 1 Sprl 71/2014 z 13. jina 2014 o nevyhoveni
ziadosti stazovatel'a o poskytnutie informacii tykajucich sa jeho podania vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 PP 13/2014 vyplyva: ,,Zo spisu bolo zistené, Ze toto podanie je sucastou

uvedeného sudneho spisu. “

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tos 69/2014
z 29. aprila 2014 boli poruSené jeho zékladné prava zarucené v €l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1
aCl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal mu primerané
finan¢né zadost'uinenie v sume 33 000 €, ktoré¢ mu bude povinny vyplatit’ krajsky sid, ako

aj nahradu trov konania.

Stazovatel' poziadal Ustavny sad o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla
¢l. 12 ods. 4 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 69/2014 jeho
uznesenim z 29. aprila 2014, ktorym krajsky stdu potvrdil rozhodnutie okresného sudu o
zamietnuti navrhu stazovatel'a na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
vEl. 46 ods. 1 udstavy a prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom

podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Preskimanim obsahu staznosti dospel ustavny sad k zdveru, ze vo vztahu
k namietanému postupu a uzneseniu krajského sudu stazovatel’ predostrel tieto ndmietky:

1. Namietal, Ze aj napriek tomu, Ze svoju staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
dodatocne pisomne zdovodnil, krajsky sid argumenty obsiahnuté v nej nezohladnil,
odvolavajuc sa na to, Ze stazovatel pisomné dovody staznosti do konania neverejného
zasadnutia krajského stidu neposkytol.

2. Namietal, Ze uznesenie krajského sudu je svojvolné a nezdkonné z toho dévodu,
ze druhostupiiovy sud opodstatnenost’ jeho ponechania vo vykone trestu odnatia slobody

riadne neodovodnil.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani staznosti sistredil na preskimanie toho,
¢i st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnend, a v tejto stivislosti na posudenie otdzky, ¢i mozno
povazovat uznesenie krajského sudu za ustavne udrzateI'né a akceptovatelné z hladiska
namietok, ktoré stazovatel' proti nemu uplatnil. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené
povazuje za potrebné poukazat na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

V nadvéznosti na namietané poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy tustavny sud zdoraznuje, Ze jeho integralnou sucastou je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj
na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva,
ze pravo na spravodlivé konanie zahffia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997). Obdobne ESI’P v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B uviedol, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyZzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci. V stlade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu
uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravne;j

stranky rozhodnutia (m. m. IIL. US 328/05, III. US 116/06).

Ustavny sid reagujuc na namietky staZovatela zistil, e okresnému sudu bola
dorucena ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
o ktorej rozhodol okresny stid na verejnom zasadnuti 12. marca 2014 uznesenim sp. zn.
3PP 12/2014 tak, ze ju zamietol. Na verejnom zasadnuti sendtu okresné¢ho stdu
boli pritomni st'azovatel’ a prokurator. Po vyhldseni uznesenia, jeho odoévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku stazovatel proti nemu staznost okamzite nepodal. Z listin
predloZzenych okresnym stidom vyplyva, ze staznost’ stazovatela bola podana

stazovatel'om nasledne pisomne v zdkonom ustanovenej lehote a doru¢ena okresnému stidu



18. marca 2014. Podl’a zisteni Gstavného stidu k doplneniu odévodnenia staznosti doslo az
pisomnym podanim stazovatel'a doru¢enym okresnému sudu 8. aprila 2014 a krajskému

studu 2. maja 2014.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu sudu prvého stupna rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tos 69/2014 z 29. aprila 2014 na neverejnom zasadnuti tak, ze ju

zamietol.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze krajsky sud nevzal do tivahy dodato¢né
pisomné odévodnenie jeho staznosti proti prvostupniovému rozhodnutiu, Gstavny sid vzal
do uvahy, Ze medzi zéaruky, ktoré garantuju stazovatelom oznacené clanky ustavy,
nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu
ponechaniu vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj pradvo osoby na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spOsobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

Stazovatel' tvrdil, Ze krajsky sud nezohladnil jeho argumenty proti ponechaniu
vo vykone trestu odnatia slobody, ked konStatoval, Ze svoju staznost do konania

neverejného zasadnutia senatu krajského sudu blizSie neodoévodnil.

Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nan dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznadmenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim rovnopisu uznesenia.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava

do skoncenia skratené¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj



jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo

vykonané najneskorsie.

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost’ prokurator, organ
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zdroven oddvodnend, s vynimkou staznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvinen¢ho do vézby.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie...

b) prokurator alebo sid nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

Ako uz bolo konStatované, okresny sud vyhlésil uznesenie o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o jeho podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
12. marca 2014 za pritomnosti staZzovatela (nebol pravne zastipeny obhajcom), ¢im bolo
uznesenie oznamené podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku. Od tohto momentu zacala
plynit’ oprdvnenym osobam (st'azovatelovi a prokuratorovi) trojdiiova lehota na podanie
staznosti podl'a § 187 ods. 1 Trestné¢ho poriadku. Stazovatel’ podal st’aznost’ proti uzneseniu
okresného stdu pisomne v zdkonom ustanovenej lehote s ozndmenim, ze ju oddvodni
po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvého stupna. Trestny poriadok
neustanovuje explicitne, dokedy musi odstdeny, ktory sdm podal staznost, tuto aj
odovodnit’. Ind by bola situacia, ak by staznost’ podal za obvineného obhajca, ktory musi
podanu st’aznost’ zaroven aj odovodnit’ (§ 189 ods. 3 Trestného poriadku). Thto poziadavku

je potrebné vnimat’ v kontexte rozsahu preskiimavacej povinnosti nadriadené¢ho stdu.

V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze pri poskytovani individudlnej ochrany
zékladnych prav a slobdd nie je Glohou ustavného sudu vyjadrit’ sa ,,in abstracto* k tomu,
aky ma byt spravny vyklad prisluSnej zdkonnej upravy, alebo k tomu, aky postup
a prostriedky ma vseobecny sid zvolit' na svoj postup. Ulohou ustavného sudu je len

preskumat’, ¢i v konkrétnych okolnostiach rozhodovania bol postup a rozhodnutie sudu



zlu€itelny s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 67/03).

Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu bolo staZovatelovi podla
jeho tvrdenia dorucené 31. marca 2014. Stazovatel' doplnil dovody staznosti podanim
z 1. aprila 2014 (teda po uplynuti trojdilovej lehoty poskytnutej na podanie st'aznosti
pocitanej od oznamenia rozhodnutia), ktoré bolo okresnému stidu dorucen¢ 8. aprila 2014,
ale krajskému sudu zaslané az 30. aprila 2014 (dorucené 2. mdaja 2014). Krajsky sud
rozhodoval o staznosti stazovatela 29. aprila 2014. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud
nemal v ¢ase rozhodovania o staznosti stazovatela k dispozicii blizS§ie odovodnenie jeho
staznosti, a preto pokial’ krajsky stid na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2014 v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval, ze stazovatel’ svoju staznost’ bliz§ie pisomne nezdovodnil,

postupoval v stilade s realnym stavom.

V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné poukézat’ na to, Ze stazovatel
nepredloZil v doplneni st'aznosti z 1. aprila 2014 také argumenty, ktoré by mu neboli zndme
uz pri podani st'aznosti, ani neuviedol také skutoc¢nosti, ktoré by mohli zasadnym sposobom
zmenit® hodnotenie tych skutkovych okolnosti, ktoré krajsky sud vzal do tuvahy

pri rozhodovani o staZnosti staZovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho studu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud tito Cast’ staznosti odmietol pre jej
zjavnl neopodstatnenost, pretoze nezistil pri¢inna suvislost’ medzi namietanym porusSenim

oznacenych prav a namietanym postupom a uznesenim krajského sudu.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze uznesenie krajského sudu je nezdkonné

a svojvolné, aj tato tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Krajsky sud v casti relevantnej pre toto konanie uviedol:
«Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku

preskumal spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol



stazovatel’ podat’ staznost, ako aj konanie predchddzajuce tymto vyrokom a tak zistil, zZe
staznost odsudeného nie je dovodna.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplhva, Ze okresny sud na zdklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze neboli splnené podmienky pre podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mozZe odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepsenie a mozZe sa od neho ocakavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

b/ ak ide o osobu odsudeni za zlocin po vykone dvoch tretin uloZzeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zdakona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni
prihliadne sud aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si v sucasnosti
vykondva trest odnatia slobody v trvani 4 roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dna 13. 10. 2011 sp. zn. 2 T/147/2011 pre trestny cin podla § 188
odsek 1 Trestného zakona pricom pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu
so strednym stupiiom strazenia.

Zaciatok trestu mal odsudeny dna 13. 10. 2011 a koniec trestu md mat dna
11. 05. 2015. Lehota na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie uplynula odsudenému
dna ll. 01. 2014.

Z hodnotenia riaditela UVTOS v Leopoldove vyplyva, zZe odsudeny bol do tamojsieho
uistavu premiestneny dita 31. 10. 2011 a to z Ustavu v Bratislave. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vdizby bolo na pozadovanej urovni. Pocas vykonu trestu vSak spravanie
a vystupovanie odsudeného nebolo vidy na pozadovanej urovni a u odsudeného sa vyskytlo
poruSenie zasad slusného spravania voci persondlu a inému odsudenému. V sucasnosti sa
po vhodnej intervencii pedagogického persondlu sprdvanie a vystupovanie odsudeného

stabilizovalo a ma pozZadovanu uroven. Pocas vykonu trestu bol 4-krat disciplinarne
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odmeneny; disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferencidcie je umiestneny
v diferenciacnej skupine ,,B*. V sucasnosti je zaradeny na pracovisku so zameranim
na montaz stropného osvetlenia, kde si pracovné povinnosti plni k spokojnosti
nadriadenych. Stanovené ciele programu zaobchadzania, zamerané na dodrZiavanie
spolocenskych noriem a k zodpovednosti za svoje sprdavanie sa priebezne plnia.
Resocializacna prognoza odsudeného vzhladom na nizke riziko socidlneho zlyhania sa javi
ako priazniva. Vzhladom na uvedené skutocnosti riaditel’ ustavu konstatuje, Ze odsudeny
Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a doporucil
odsudeného podmienecne prepustit' s dohladom.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v case podania Ziadosti splnil
formalnu podmienku pre ucely podmienecného prepustenia a to v podobe vykonu polovice
ulozeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud vSak z obsahu spisového materidlu zistil, Ze u odsudeného nie su splnené
vSetky podmienky pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak,
ako ich vyZaduje ustanovuje § 66 odsek 1 Trestného zdakona.

Odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody nie vzdy preukdzal polepsenie, ktore by zodpovedalo jednej z dvoch materidlnych
podmienok obsiahnutych v uvadzanom ustanoveni a to najmd s poukazom na hodnotenie
riaditela ustavu, v ktorom sa konStatovalo, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu
odnatia slobody nebolo vidy na pozZadovanej urovni, pricom v pociatocnej faze vykonu
trestu odnatia slobody sa unnho prejavovali rozne porusenia zasad slusného spravania voci
personalu.

I napriek tomu, ze spravanie odsudeného sa po case a po intervencii pedagogického
persondlu stabilizovalo je potrebné skonsStatovat, zZe v suvislosti s podmienecnym
prepustenim nie je mozné od tejto skutocnosti odhliadnut. V tomto smere nie je preto mozné
jednoznacne skonstatovat, Ze by odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odnatia
slobody splnil materialnu podmienku obsiahnutu v ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a/
Trestného zdkona.

Krajsky sud si osvojil aj nazor 1. stupiiového sudu v tom smere, Ze bolo potrebné
prihliadnut’ aj na charakter trestnej cinnosti pre ktoru v sucasnosti trest odnatia slobody

vwkonava ako aj na sklony odsudeného k opakovanému pdchaniu trestnej cinnosti, nakolko
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odsudeny sa uz spolu 3-krat dopustil trestnej cinnosti z coho mozno vyvodit zdver, Ze
pdchanie trestnej cinnosti nie je len jednorazovym vybocenim zo sposobu jeho Zivota ale, Ze
sa jedna o osobu, ktora opakovane trestnu cinnost pdacha.

V' suvislosti s touto skutocnostou je tiez potrebné poznamenat, ze zmyslom
podmienecného prepustenia nie je len to, Ze odsudeny bude za dobré sprdavanie resp.
za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti pocas vykonu trestu odnatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formdlnej podmienky a to po uplynuti
stanovenej doby a to bez zretela k ucelu trestu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je
odovodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom.

Vychadzajuc zo samotnej osoby odsudeného, jeho relacie, jeho predchadzajiicu
trestnu minulost' i krajsky sud dospel k zaveru, ze v sucasnom Stadiu neboli u odsudeného
splnené podmienky preto, aby mohol byt z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne

prepusteny.»

Pri posudzovani pripadnych negativnych tstavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znamky svojvdle, o Com
by bolo mozné v zdsade uvazovat v tom pripade, ak by jeho rozhodnutie neobsahovalo
dostatok dovodov na jeho vydanie, resp. ak by sa krajsky sid dostato¢ne presvedCivym

spdsobom nevysporiadal s relevantnou argumentaciou stazovatela.

Ustavny sid v zhode s pravnymi zavermi vyjadrenymi v uzneseni krajského stdu
v tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomenut, ze zmysel podmienecného prepustenia
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsideny automaticky podmienecne prepusteny
po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy
isamotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich Uvah je potom v kone¢nom dosledku
dévodnost’” predpokladu, Ze odsudeny povedie v buduicnosti i na slobode riadny Zivot

s minimalizaciou rizika jeho recidivy (IV. US 53/08, IV. US 85/2011).
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Vychadzajic z dosial’ uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze ak krajsky sud prihliadol
na okolnost, ze vzhl'adom na z&vaznost protiprdvneho konania stazovatela, ktorého sa
dopustil opakovane, a mozné rizika, ktoré by mohli vyplyvat’ z jeho povahovych vlastnosti,
dospel k zaveru, ze nie je eSte spolahlivo zabezpecend podmienka jeho buduceho riadneho
zivota. Takto formulované ivahy krajského stidu o tom, preco u st'azovatel'a v okolnostiach
dané¢ho pripadu nedoslo k splneniu spominanej materidlnej podmienky podmienecného
prepustenia, podl'a nazoru uUstavného sidu nemozno kvalifikovat ako povrchné alebo

neoddévodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad v napadnutom rozhodnuti ustavne
akceptovatenym sposobom aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa
neminul s ich G¢elom a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia odovodnil skutkovymi
okolnostami tak, Ze tym vytvoril preskimatelné a odovodnené rozhodnutie
bez akychkol'vek znamok svojvole. Napokon krajsky sid vzh'adom na eventualitu prijatého
zaveru, aky prichddza do tvahy pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, nebol
povinny vyhoviet' poziadavke stazovatela, bol len povinny vysvetlit a zdévodnit’ mu,
na zaklade coho dospel k prijatym zadverom. Podl'a ndzoru ustavného sudu si krajsky sud
tato ulohu splnil, a tym si zastal svoju poziciu organu verejnej moci, ktory je v prvom rade
povinny poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm st'azovatela. Skutocnost, ze
stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru, a nezaklad4d ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustavny siid sa z obsahu uznesenia krajského sudu presvedéil, Ze krajsky sud sa
staznostou stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
rozhodnutia. PretoZe napadnuté rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat
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(m. m. I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho

nazoru krajského sudu.

Zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt
podla nédzoru ustavného sidu porusené zamietnutim névrhu na jeho podmienecné
prepustenie ani zamietnutim staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym bol
zamietnuty navrh na jeho podmienecné prepustenie, pokial vSeobecné sudy riadne
preskimali a posudili splnenie zdkonnych podmienok na aplikaciu tohto instititu a svoje

uvahy v tomto smere ustavne akceptovate'nym spésobom oddvodnili.

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud uzatvara, Ze na zéklade stazovatelom
vymedzenych namietok, prostrednictvom ktorych namietal poruSenie oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, s prihliadnutim na obsah oddvodnenia
uznesenia krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného stidu nezistil také ucinky, ktoré

by zakladali pri¢innua stvislost’ s namietanym porusenim oznaceného prava.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stude aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial' ide o namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym postupom
krajského stdu, ustavny sud ju v stlade s konstantnou judikatirou Strasburskych orgénov
ochrany préava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnent vzh'adom na neaplikovatelnost’ ¢l. 6

ods. 1 dohovoru na ,, konanie o udelenie podmienecného prepustenia ““. Toto konanie sa totiz
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netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni” a ani o ,,obcianskych pravach a zdvdzkoch
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c¢. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko
z23.5. 1966, X. c. Rakisko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut
Aldrian c. Raktsko zo 7. 5. 1990).

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikicia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obcianskych pravach alebo zavizkoch*“, pripadne
0 ,,oprdavnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie
je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha stran (Gi€astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 241/07, 111. US 156/2012).

Ked'Ze v konani o ndvrhu na podmienecné prepustenie sa nerozhodovalo o trestnom
obvineni stazovatela v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento
clanok dohovoru nie je na dané konanie aplikovatelny. Staznost’ stazovatela je teda
nezluditel'nd ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 4 ustavy

Namietané porusenie ustanovenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy patri medzi zakladné
ustanovenia, resp. vSeobecné ustanovenia, nepredstavuje zakladné prava a slobody upravené
ustavou, ale je vSeobecne uznavanym a zaviaznym principom (zasadou) pravneho Statu
urcujucim pravny zaklad Cinnosti orgdnov verejnej moci, resp. ustavnym direktivom tvorby
interpretacie a aplikacie pravneho poriadku §tatu, ktoré nie je mozné samostatne aplikovat,
a teda ani namietat’ jeho porusenie v konaniach o poruseni individudlneho zakladného prava
alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby prostrednictvom a na zaklade staZnosti
pred ustavnym sudom. Z uvedeného dovodu ustavny std st’aznost’ stazovatela aj v tejto jej

Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o jeho
d’alSich poziadavkach vratane Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu bolo bez pravneho
vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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