SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 209/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastupené¢ho F., s.r. 0., B., konajicou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp.zn. Rvp 2696/2012,
sp. zn. Rvp 2697/2012, sp.zn. Rvp 2698/2012, sp.zn. Rvp 2699/2012 a sp. zn.
Rvp 2700/2012 vo veci namietaného porudenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KeZzmarok
v konaniach ~ vedenych  pod  sp.zn. 8 Er/650/2009, sp.zn. 8 Er/1173/2009,
sp. zn. 8 Er/1176/2009, sp. zn. 8 Er/1085/2009 a sp. zn. 8 Er/1086/2009 a jeho uzneseniami
z 22. februara 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 2696/2012, sp. zn. Rvp 2697/2012, sp. zn.
Rvp 2698/2012, sp.zn. Rvp 2699/2012 asp.zn. Rvp 2700/2012 spédja naspolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2696/2012.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 28. marca 2012
dorucené staznosti JUDr. R. K. (dalej len ,,stazovatel*) vedené pod sp. zn. Rvp 2696/2012,
sp. zn. Rvp 2697/2012, sp.zn. Rvp 2698/2012, sp.zn. Rvp 2699/2012 a sp. zn.
Rvp 2700/2012, ktorymi namieta porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Kezmarok
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 8 Er/650/2009, sp. zn.
8 Er/1173/2009, sp. zn. 8 Er/1176/2009, sp. zn. 8 Er/1085/2009 a sp. zn. 8 Er/1086/2009
(d’alej aj ,,napadnuté konania®) a jeho uzneseniami z 22. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia“ alebo ,,uznesenia okresné¢ho sudu z 22. februara 2012°).

Napadnutymi uzneseniami okresny sud vylucil stazovatela z vykonavania exekucie
vo veciach vedenych pod sp.zn. 8 Er/650/2009 (EX 4509/09), sp.zn. 8 Er/1173/2009
(EX 10904/09), sp. zn. 8 Er/1176/2009 (EX 10947/09), sp. zn. 8 Er/1085/2009 (EX 10628)
asp.zn. 8 Er/1086/2009 (EX 10384/09) z dovodu, Ze bol v minulosti zamestnancom
ucastnika exekucného konania (v danom pripade opravneného), ¢o podl'a nazoru okresn¢ho

sudu zaklada dévod na jeho vylucenie.

Stazovatel' vo svojich staznostiach uvadza, Ze «... je sudnym exekutorom, ktory
vkonava exekucnu cinnost na zaklade zdakona ¢. 233/1995 Z.z. (zdkon o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalsich zakonov, dalej aj
., Exekucny poriadok “)...

Stazovatel’ bol vymenovany do funkcie exekutora Ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky s ucinnostou odo dna 28.5. 2007 a to rozhodnutim zo dna

16. 05. 2007 ¢. 6899/2007-41 po tom, co splnil vsetky taxativne urcené formdlne



a materialne podmienky obsiahnuté v ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku (rozhodnutie
ministra prikladame). Stazovatel po vymenovani za exekutora ministrom spravodlivosti
oznamil Slovenskej komore exekutorov podanim zo dna 06. 06. 2007, zZe s vykonom
exekucnej cinnosti zacne 06. 06. 2007 (je potrebné vysvetlit, Ze pracovnicka Slovenskej
komory exekutorov omylom v podacej peciatke nastavila datum 11. 06. 2007, pricom vSak
vlastnou rukou z dévodu opravy na spodnu stranu listiny nasledne napisala ,,prevzala dina
6. 6. 2007“) a dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dna 29. 05. 2007 ukoncil
pracovny pomer so spolocnostou P., s. r. o., k 05. 06. 2007 (dohodu o skonceni pracovného
pomeru pripajame). Exekutor teda zacal s redlnym vykon exekucnej cinnosti dna
06. 06. 2007.

Stazovatel’ zacal vykondvat exekucnu cinnost' po zloZeni slubu a splneni dalsich
zdkonom stanovenych podmienok upravenych v ust. § 12 ods. 1 Exekucného poriadku pre
Siroky okruh fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa na neho na zaklade vlastnej vole
a slobodného rozhodnutia obratili s navrhom na vykonanie exekiicie. Podla ust. § 38 ods. 1
Exekucného poriadku sa exekucné konanie zacina len na navrh, na ktory je procesné
legitimovany opravneny (veritel) alebo ten, kto preukdze, Ze na neho preslo pravo
z exekucného titulu (pravny nastupca veritela).

Medzi osobami, ktoré sa dobrovolne rozhodli vyuzit sluzby stazovatela poskytované
prostrednictvom vykonu exekucnej cinnosti bola aj pravnicka osoba — obchodnd spolocnost
—P.,s.ro...

Spolocnost' P., s. r. 0., v zaujme vymozenia jednej zo svojich financnych pohladavok,
ktora vznikla na zaklade poskytnutej pozicky fyzickej osobe... (dalej aj ,, Povinny*“) a ktorej
pravost co do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovana rozsudkom S., a. s., (rozsudok
je detailne Specifikovany v uzneseni Okresného sudu KeZmarok, ktorym doslo

k nelegitimnym a nelegalnym zasahom do zakladnych prav stazovatela...».

Okresny sud napadnutymi uzneseniami ,,EX offo rozhodol o vyluceni stazovatela
z vykonavania exekucie. Prave oznacené uzmesenifa] a postup vseobecného sudu, ktory
viedol k [ich] vydaniu, stazovatel napada z hladiska porusenia jeho zakladnych, nizsie

¢

definovanych, prav... .



Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v konaniach vedenych pod sp. zn.
8 Ev/650/2009, sp.zn. 8 Ev/1173/2009, sp.zn. 8 Er/1176/2009, sp.zn. 8 Er/1085/2009
a sp. zn. 8 Er/1086/2009 a jeho uzneseniami z 22. februdara 2012 porusil jeho prava,
konkrétne:

«A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené cl. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru;

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskriminacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru...»

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze poddva tieto staznosti «a) ... poznajuc obsah cl. 142
ods. 2 Ustavy SR a ust. § 374 ods. 4 OSP. Stazovatel viak na zdklade doterajsieho postupu
v§eobecného sudu nemoze byt dostatocne presvedceny o tom, Ze vSeobecny sud prijme jeho
odvolani[a] podané podla ust. § 201 a nasl. OSP a bude o [nich] vecne rozhodovat, a to
najmd z obavy, Ze v§eobecny sud nebude stazovatela povazovat' za ucastnika konania (cit.
ust. §201 ods. 1 OSP: , Ucastnik méze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupria
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovhania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moézZe podat odvolanie
aj vedlajsi ucastnik. ). V snahe vyhnut sa zmeskaniu lehoty urcenej ust. § 53 ods. 3 zakona
C. 38/1993 Z. z. stazovatel pristupuje k paralelnemu podaniu [tychto] staznost[i] a veri, Ze
v pripade existencie pochybnosti o postaveni stazovatela v konani pred vseobecnym sudom
ustavny sud pocka a nepristupi k odmietnutiu staznost[i] pre nedostatok pravomoci na [ich]
prerokovanie.

b) Stazovatel’ pozna argumentdciu ustavného sudu sformulovanu v obdobnom
pripade (napr. I. US 478/2011), ktord stavia stazovatela do pozicie objektu rozhodovania
zbaveného zakladnych prav. Stazovatel’ vsak s takouto argumentaciu zdasadne nesuhlasi

a nepovazuje ju za natolko pravne udrzatelnu, aby mohla byt predpokladom pre



odmietnutie jeho stazmnost[i] ako tak[ych], ktor[é] bol[i] podana zjavne neopravnenou
osobou. Na dolozZenie nespravnosti argumentdcie ustavného sudu stazovatel’ uvadza:

b.1) Sudny exekutor je osoba splnomocnend na vykondvanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti (ust. § 2 ods. 1 Exekucného poriadku). Ide o fyzicku osobu —
obcana (ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku) nadanu zakladnymi pravami a slobodami,
ktord je splnomocnena na uskutocnovanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti
(sudny exekutor nie je Statnym orgdanom). Je teda zrejmé, Ze zakonné postavenie exekutora
ma zmiesanu povahu. Predovsetkym, a to v primarnej rovine, vystupuje a kona sudny
exekutor ako podnikajuca fyzicka osoba, ktorej zdkladné prava a slobody su rovnaké ako
zdkladné prava a slobody akejkolvek inej podnikajucej fyzickej osoby, a az nasledne, a to
v sekundarnej rovine, vystupuje a kona sudny exekutor ako verejny cinitel a to len pri
vykone exekucnej cinnosti podla sStvrtej casti Exekucného poriadku po tom, ¢o mu bolo
udelené poverenie na vykonanie exekucie exekucnym sudom. Iba v sekundarnej rovine pri
vkone exekucnej cinnosti je mozné uvazovat vzhladom na skutkové okolnosti konkrétnych
pripadov o limitacii zakladnych prav a slobod sudneho exekutora, inak rozhodne nie.

b.2) To, ze sudnemu exekutorovi sa priznalo postavenie verejného Ccinitela, len
dotvara skutocnost, Ze Stat preniesol na tuto osobu cast svojich kompetencii. Upozornujeme
na znenie ust. § 5 ods. 1 Exekucného poriadku cit.: ,,V suvislosti s vykonom exekucnej
¢innosti ma exekutor postavenie verejného cinitela.” a dalej ods. 2 oznaceného ust. cit.:
., Vykonavanie exekucnej cinnosti je vpkonom verejnej moci.

b.3) Sudny exekutor ma postavenie verejného cinitela len v suvislosti s vykonom
exekucnej cinnosti a len vykondavanie exekucnej cinnosti je vykonom verejnej moci.
Exekucny poriadok v ust. § 2 ods. 1 definuje pojem exekucna cinnost' ako vykondvanie
nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.

b.4) Sudny exekutor nemd postavenie verejného cinitela ak nevykonava nuteny vykon
sudnych alebo inych rozhodnuti (ak nevykondva exekucnu cinnost) a vykon inej ako
exekucnej cinnosti sudnym exekutorom nie je vykonom verejnej moci. Sudny exekutor moze
vwkonavat exekucnu cinnost's charakterom vykonu verejnej moci na zdklade ust. § 44 ods. 2
veta druha Exekucného poriadku (Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu

so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal



exekuciu...), ust.§ 36 ods. 2 veta druha Exekucného poriadku (Exekutor vSak moéze zacat
vwkonavat' exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie.) a ust. § 46 ods. 1
Exekucného poriadku (Exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie)
len po udeleni poverenia na vykonanie exekiicie exekucnym sudom. Zaroven tiez plati, Ze
vwkonom exekucnej ¢innosti je uskutocnovanie cinnost' sudny exekutor podla sStvrtej casti
Exekucného poriadku. Aby sa prejavila mozna limitacia zakladnych prav a slobod sudneho
exekutora v sekundarnej rovine, je nutné, aby vykonaval cinnost podla Stvrtej casti
Exekucného poriadku. Tato ustavna staznost nie je poddvand v suvislosti s postupmi
a rozhodnutiami exekucného sudu, ktoré by boli voci sudnemu exekutorovi realizované
v suvislosti s jeho c¢innostou vykonavanou podla Stvrtej casti Exekucného poriadku a teda
v suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti.

b.5) Inak povedané, aby mohla nastat limitacia zdkladnych prav a slobod sudneho
exekutora, musi dojst’ ku kumulativne splneniu dvoch podmienok, jednej formalnej a jednej
materidlnej. Jednak musi byt exekutorovi formdalne udelené poverenie na vykonanie
exekucie a jednak musi z materialnej stranky sudny exekutor uskutocnovat vkony pri vykone
exekucnej cinnosti podla Stvrtej casti Exekucného poriadku. V danom pripade sudny
exekutor ako stazovatel podanou individualnou staznostou namieta postup a rozhodnutie
exekucneho sudu, ktoré sa netvkaju vykonu exekucnej Ccinnosti podla Stvrtej hlavy
Exekucného poriadku. Po posudeni splnenia prvej formalnej podmienky je zrejmé, ze druhd
materidalna podmienka v danom pripade vobec nie je splnend.

b.6) Obiter dictum pojem ,,vykon exekucnej cinnosti* nemozno zamienat’ s pojmom
, Wkon funkcie exekutora“. Pojem ,,vykon funkcie exekutora‘ je pojmom Sirsim a zahrna
v sebe aj vykon inych cinnosti (napr. ¢innosti uskutocnovanych sudnym exekutorom podla
piatej casti Exekucného poriadku). Nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze vykon akychkolvek
funkcii exekutora je vykonom nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (exekucnou
¢innostou) a teda vykonom cinnosti v postaveni verejného cinitela s charakterom vykonu
verejnej moci.

b.7) V tomto pripade je sudny exekutor subjektom so zdkladnymi pravami
a slobodami, ktory ma zaujem na vysledku sudneho rozhodovania, pretoZe takéto
rozhodovanie ovplyvni jeho pravne postavenie v exekucnom konani. Exekucny sud musi pri

svojom rozhodovani, ktorého objektom su prava a povinnosti stran exekucného konania,



dodrzZiavat zakladné prdva i slobody sudneho exekutora a preto sudny exekutor ma aktivhu
legitimaciu na podanie individudlnej staznosti proti rozhodnutiu exekucného sudu, ktorym

ho sud vylucil z vvkonavania exekucie. ».

V dalsej casti staznosti stazovatel zdovodnuje, v com podla neho spociva porusenie
jeho v staznostiach uvedenych prav tvrdiac, Ze postup okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp.zn. 8 Er/650/2009, sp.zn. 8 Er/1173/2009, sp.zn. 8 Er/1176/2009,
sp. zn. 8 Er/1085/2009 a sp. zn. 8 Er/1086/2009 a jeho uznesenia z 22. februdra 2012
. nelegitimne a nelegdlne limitovali prava stazovatela, najmd jeho pravo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto, Ze
vSeobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otazke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti stazovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovala namietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe stazZovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legadlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit' sa k otazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat’ opravmny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo stazZovatela moznosti vykondavat teraz i v buducnosti exekuciu vedenu
pre vymozenie pohladav[ok] obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., voci povinnému, ktor[é]

‘

bol[i] prisuden/é] rozsudkom S., a. s. .



Stazovatel’ d’alej upriamuje pozornost’ na to, ze okresny std rozhodol o jeho vylaceni
z vykonu exekucii v Case, ked uz po dlhsie obdobie bol povereny ich vykonanim,
zastavajuc nazor, ze uz vydanim povereni bol ukonceny proces prieskumu zédkonnosti ich
vykonu staZovatelom v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s tym, Ze ,, opdtovny

proces prieskumu okresny sud uz nebol opravneny EX offo vykonat... “.

Osobitne stazovatel upozornuje na skutocnost, ze «V danom pripade okresny sud bez
existencie navrhu na vylucenie exekutora z vykonu exekucie (bez existencie namietky
zaujatosti) bez toho, aby akokolvek vypocul staZovatela ako sudneho exekutora, ktorého
mozno povazovat za stranu sporu, de facto rozhodol o jeho vyluceni z vykondvania exekucie
vedenej pre pohladavky spolocnosti P., s.r.o. Stazovatel namieta, Ze nemal moznost
reagovat na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o
jeho pravnom postaveni. StaZovatel nemal moznost ovplyvnit' pripravu obsahu rozhodnut[i]
vSeobecneho sudu, pritom vSak dané rozhodnutifa] vyraznym sposobom ovplyvnil[i] jeho
pravne postavenie. Postup, ktory zvolil vSeobecny sud, navyse daval povinnému dodatocnu
prilezitost, aby bez existencie akychkolvek obdv z reakcie stazovatela, doslo k mareniu
exekuci[i] a to aj vylucenim stazovatela z [ich] vykonu. Stazovatel vsak bol voci povinnému
v pozicii sudneho exekutora a nutene vymahal voci nemu pohladavk[y] opravneného. Preto
mozno bez pochyb predpokladat, Ze povinny prechovaval voci staZovatelovi averziu a
pocity antipatie. Prave v takomto postaveni bolo nanajvys nutné pre objektivne posudenie
veci vypocut’ stazovatela a umoznit mu tak prejavit svoj ndazor na vec. Sudne konan [ia]
neprebiehalli] v duchu prava na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zasady

., Fovnosti zbrani ““. ».

V nadvdznosti na to stazovatel zdoraznuje, zZe , ako strana konanf[i] nebol
oboznameny s tym, ze vseobecny sud vedie konan[ia], v ktor[ych] rozhoduje o jeho pravach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti s jeho zaujatostou), nebol oboznameny s obsahom
dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam vyjadrit' a sam nemal
moznost navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla konstantnej judikatury sudu
nemoze vnutrostatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na skutocnostiach, o ktorych strana

vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom doélezZité ani to, Ci tieto skutocnosti boli



predlozené ako dokazy druhou stranou konania alebo vybrané k pouZitiu sudom

3

samotnym. “.

V zavere svojich staznosti stazovatel' uvadza, Ze vzhladom na to, Ze Exekucny
poriadok nepripusta, aby podal proti napadnutym uzneseniam okresného sudu ,,odvolanie
alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnena formalna podmienka upravend ust. § 53

ods. 1 zakona ¢. 38/1993 7. z. “.

S poukazom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze jeho

v petite staznosti oznaCené prava, resp. oznacené¢ Clanky ftUstavy a dohovoru boli
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a postupom predchddzajucim ich vydaniu
v 7 . . . . J4 . W J4 9 v 9
porusené, a v nadvdznosti na to navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia zruSené. Stazovatel
sa napokon domdha aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia a thrady trov

konania.
IL.
II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania
moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom stde nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zakona o Gstavnom side moZno v konani

o staznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.



S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym siudom pod sp. zn.
Rvp 2696/2012 az sp. zn. Rvp 2700/2012 a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost” a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatela a okresného stdu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ze predmetné staznosti spojil do jedného konania (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému porusSeniu v st’aZnosti oznacenych prav

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
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Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie Cl. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp.zn. 8 Er/650/2009, sp.zn. 8 Er/1173/2009, sp.zn. 8 Er/1176/2009,
sp. zn. 8 Er/1085/2009 a sp. zn. 8 Er/1086/2009 a jeho uzneseniami z 22. februara 2012
vydanymi samosudcom tvrdiac, Ze k podaniu staznosti pristipil preto, lebo na ziklade
doterajSicho postupu okresného sudu ,,nemoze byt dostatocne presvedceny o tom, Ze
vSeobecny sud prijme jeho odvolanie podané podla ust. § 201 a nasl. OSP a bude o nom
vecne rozhodovat, a to najmd z obavy, zZe vSeobecny sud nebude stazovatela povazZovat

za ucastnika konania “.

Pravomoc ustavného sudu poskytovat’” ochranu pred porusenim zdkladnych prav
a slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Zésada subsidiarity zahfiia okrem in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

Vseobecné sudnictvo zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
presadzovanie svojich prav, zavizuje sa poskytnut’ im G€innt ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zdsahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individualne zdkladné prava
a slobody. Prislusné procesné poriadky st zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany
aj zarukou ochrany zdkonného pristupu k uplathovaniu zikladnych prav a slobdd

(I. US 61/06).

Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy moze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov, ktoré mal stazovatel k dispozicii v poslednom stupni.

K pripadnej naprave namietaného zdsahu do zdkladnych prav zaruc€enych ustavou alebo
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kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou nemoé6ze dojst’ tak, Ze by z konania o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z prieskumu tUstavnym sudom bolo vynechané rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na doterajSiu judikatiru Gstavného
sudu (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov,
nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale

az rozhodnutie o iom prisluSnym organom.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze proti namietanym uzneseniam okresného stdu, ktorym
tento vylucil stazovatela z exekucii vedenych Exekutorskym tradom..., pod sp. zn.
EX 4509/09, sp.zn. EX 10904/09, sp.zn. EX 10947/09, sp.zn. EX 10628/09 a sp. zn.
EX 10384/09, nie je podla § 30 ods. 10 Exeku¢ného poriadku pripustny opravny
prostriedok, a zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze stazovatel' aj napriek jeho tvrdeniu
o podani opravnych prostriedkov podla § 201 a nasl. OSP tieto proti namietanym
uzneseniam okresného sudu nepodal, preskimal Gstavny sud staznosti z hl'adiska moZzne;j
existencie d’al§ich dovodov, ktoré by mohli mat’ za nésledok ich odmietnutie podl'a zdkona

0 ustavnom sude.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom okresného siudu v napadnutych

konaniach a jeho uzneseniami z 22. februara 2012

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach a jeho uzneseniami
z 22. februdra 2012. V obsahu oznacenych prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost

(m. m. IL. US 71/97).
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Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) je podla stabilnej judikatiry tstavného sudu
(PL. US 21/00, I.US 5/00, 1L US 143/02, III. US 60/04) su¢astou zakladného prava

na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach stazovatela, ktory spociva v tom, ¢i
okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ samotnti skutocnost’, Ze stazovatel’
ako sudny exekutor bol zamestnancom opravnenej pred vykonavanim exekucii (hlavne
pre jeho pomer k ucastnikovi konania v tomto pripade na strane opravnenej), povazoval

za dovod na jeho vylucenie z vykondvania exekucii.

Podl'a § 3 Exeku¢ného poriadku exekttor vykonava exeku¢nu cCinnost’ nestranne

a nezavisle.

Podl'a § 4 Exeku¢ného poriadku Cinnost’ exekutora je nezlucitelna s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutdrnom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo c¢lenstvom v dozornom organe
obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti

s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.
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Podl'a § 5 Exekuc¢ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej Cinnosti ma
exekutor postavenie verejného Cinitela (odsek 1). Vykondvanie exekucnej Cinnosti je

vykonom verejnej moci (odsek 2).

Podl'a § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vyluceny z vykonavania
exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktora je predmetom exekucie, k ucastnikom

exeku¢ného konania alebo k ich zastupcom, moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podrla § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku len ¢o sa exekutor dozvie o skutocnostiach,

pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne sudu...

Podla § 30 ods. 7 Exekuc¢ného poriadku exekutor predlozi vec na rozhodnutie sudu
o ndmietke bez zbytotného odkladu. O tom, ¢i je exekutor vyluceny, rozhodne sud

do desiatich dni od predlozenia veci.

Podl'a § 30 ods. 11 Exekuc¢ného poriadku ak std vyluci exekutora z vykonavania
exekucie, v exekulcii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého

vykonanim tejto exekucie poveri sud.

Okresny sud v napadnutych uzneseniach uviedol, Ze ,,... sa na Okresnom sude
Kezmarok vedie exekucné konanie, v ktorom na vykonanie exekucie bol povereny sudny
exekutor JUDr. R. K.

V' priebehu konania sudny exekutor oznamil skutocnosti, pre ktoré by mohol byt
vyluceny z vykonavania exekucie plniac si tak svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 30 ods. 3
Exekucného poriadku a prihliadajiic na obsah Nélezu Ustavného sudu SR z 13. 04. 2011
pod sp. zn. III. US 322/2010.

Podla ust. § 30 ods. 1 Exekucného poriadku exekutor je vyluceny z vykondvania
exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktord je predmetom exekucie, k ucastnikom

exekucného konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.
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Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, len co sa exekutor dozvie
o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla
ods. 7 moze exekutor v konani robit len také uikony, ktoré nepripustaju odklad.

Sudny exekutor oznamil, Ze pred zaciatkom vykonu exekucnej cinnosti pésobil ako
radovy zamestnanec v obchodnej spolocnosti P., s. r. o., vystupujucej v tomto exekucnom
konani v pravnom postaveni oprdavneného.

Podla § 3 Exekucného poriadku exekutor vykonava exekucnu cinnost' nestranne
a nezavisle.

Podla § 4 Exekucného poriadku cinnost' exekutora je nezlucitelna s pracovmym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, clenstvom v Statutarnom
organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva, alebo Cclenstvom v dozornom organe
obchodnej spolocnosti alebo druzstva, alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti
s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej cinnosti.

Podla §5 Exekucného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti ma
exekutor postavenie verejného cinitela (ods. 1). Vykonavanie exekucnej cinnosti je vykonom
verejnej moci (ods. 2).

Nezlucitelnost cinnosti sudneho exekutora s pracovnym pomerom vyplyvajuca
z § 4 Exekucného poriadku predstavuje zaruku, ze sudny exekutor svoju cinnost’ spocivajiicu
v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti bude vykondvat nezavisle a nestranne
vzmysle § 3 Exekucného poriadku. Inymi slovami sudny exekutor vykonavanim cinnosti,
ktord je nezlucitelna s pracovnym pomerom, moze oprdavnene vyvolat' pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exekucného konania.

Skutocnost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekucného konania
(v prejednavanej veci opravneného), je okolnostou vylucujucou ho z vykondavania exekucie
podla § 30 ods. 1 Exekucného poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exekucného poriadku
povinny bezodkladne ozndmit sidu (I cast odévodnenia ndlezu Ustavného sidu SR
¢ k. 1L US 322/2010).

Podla § 57 ods. 4 Exekucného poriadku exekutor je povinny predlozit' vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze su dovody na zastavenie

exekucie, alebo ciastocné zastavenie exekucie.
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V' zmysle posledne citovaného zakonného ustanovenia, resSpektujuc pravny ndzor
Ustavného siidu SR, podla ktorého vieobecny siid je povinny v priebehu celého exekucného
konania EX offo skumat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania,
dospel sud k zdveru, Ze v prejedndvanej exekucnej veci su splnené zdkonné podmienky pre

wylucenie sudneho exekutora JUDr. R. K. z vykondvania tejto exekuicie. “.

V tejto suvislosti treba uviest’, Ze vyklad a pouzivanie § 30 Exekuéného poriadku
musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo tcastnikov na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Interpreticiou a pouzivanim oznacené¢ho ustanovenia nemozno obmedzit
zékladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi stiCasne
vychéadzat’ z toho, Ze poskytuje v sidnom konani materialnu ochranu zdkonnosti na ucely
zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).
Exekucné stidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti

a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie.

Ustavny sud sa stotoZiiuje stym, Ze nezluditelnost’ &innosti (funkcie) sudneho
exekutora s pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajuca z § 4 Exeku¢ného poriadku
predstavuje zaruku, ze sudny exekutor svoju Cinnost spocivajicu v nutenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti bude vykondvat nezdvisle a nestranne v zmysle
§ 3 Exekucného poriadku. Sudny exekutor vykondvanim cCinnosti, ktord je nezlucitelna
s pracovnym pomerom, modze opravnene vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti
a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exeku¢ného konania. Uvedené konanie nevylucuje
ani disciplindrnu, resp. trestni zodpovednost’ sidneho exekutora ako verejného Cinitela.
Skutocnost, ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom
pripade opravneného), je okolnostou vylu€ujucou ho z vykonavania exekicie podla
§ 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktortt je v zmysle § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
povinny bezodkladne oznamit’ stidu (obdobne rozhodoval ustavny sid o tomto pravnom
probléme v porovnatelnych veciach sp. zn. II. US 3/2012, 1. US 113/2012, 1. US 137/2012,
1. US 592/2011). Ak std vylagi exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokraduje
ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud

(§ 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku).

16



S odkazom na citovanil pravnu uUpravu tak nie je potrebné preukizat’ zaujatost’
sudneho exekutora, ale postaci uz samotné preukdzanie existencie dovodnych pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Uvedené je konstruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v ramci
svojej rozhodovacej praxe Eurdpsky sud pre 'udske prava, a to, ze ,,spravodlivost’ musi byt’
nielen poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand“ (rozhodnutie Delcourt vs.

Belgicko).

V spojitosti s ndmietkou stazovatela tykajucou sa nemoznosti rozhodovania
okresného sudu v napadnutych konaniach o jeho vylaeni po vydani poverenia
na vykonanie exekucie, ked’Zze tymto podla staZzovatela bol ukonceny proces prieskumu
zékonnosti jej vykonu stazovatelom v zmysle § 44 ods.2 Exekucného poriadku

r66

a ,,opdtovny proces prieskumu okresny sud uz nebol opravneny EX offo vykonat'™, Ustavny
sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud je povinny
v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i st splnené vsetky predpoklady
na vedenie takéhoto konania (m.m. IIL. US 322/2010). Z Exekuéného poriadku priamo
vyplyva povinnost® exekutora oznamit® sidu skutocnosti, pre ktoré je vyluceny
z vykonavania exekucie, pricom tato jeho povinnost’ vznika potom, ako sa dozvedel alebo
mohol dozvediet' o takychto okolnostiach, a nie je viazand len na obdobie pred vydanim
poverenia na vykon exekticie. Ustavny sud v nadviznosti na to poznamenava, e samotny
stazovatel’ skutoCnosti, pre ktoré «by potencidlne mohol byt vyluceny z vykonavania
exekucie (citované z podania stazovatela oznacené¢ho ,,Splnenie povinnosti podla § 30

ods. 3 Exeku¢ného poriadku* a doru¢eného okresnému sudu 17. oktébra 2011, pozn.)»,

oznamil okresnému sudu po vydani poverenia na vykon exekucie.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru tstavného stidu ani pravne zavery
okresného sudu vyjadrené v uzneseniach z22. februara 2012 povazovat za svojvolny
vyklad a aplikdciu prisluSnych ustanoveni Exekucného poriadku, ktory by mohol mat

za nasledok porusenie Gstavou garantovanych prav st'azovatela.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni okresného sidu tustavny sud

konStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
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Exekuéného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
konformnym spdsobom, pricom jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické,

a preto aj legitimne a z ustavného hladiska akceptovatelné.

Okresny sud podla nazoru ustavného stidu postupoval ustavne suladnym sposobom,
ked uzneseniami z 22. februdra 2012 rozhodol o vyluceni stazovatela ako stdneho
exekutora z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku z dovodu, ze

povazoval za preukdzani pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a prdvom staZzovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka
pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala moZnost’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’ porusenie nim oznacenych prav. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze byt
porusené iba tou skuto¢nostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch
s poziadavkami UcCastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a prdvne zavery okresného sidu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutymi uzneseniami
okresného sudu ustavny std dalej konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivy proces
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiat’ olakdvania a predstavy staZovatela.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opac¢nom pripade ustavny sid nema dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (m.m. I US 50/04,

111. US 162/05).
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Na zaklade uvedeného tUstavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti v Casti
tykajucej sa namietania poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu ich

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2.2 K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach a jeho uzneseniami z 22. februara 2012

Predmetom staZnosti je aj namietané poruSenie zakladného prava staZovatela
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v napadnutych konaniach a jeho

uzneseniami z 22. februara 2012.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim prav podla &l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu povazuje predovsetkym za potrebné poukazat na svoju
stabilizovant judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sicasne porusil aj Gstavnoprocesné principy

postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 dohovoru. Ked’ze Gstavny sud
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nezistil poruSenie ¢l.46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst ani
k poruSeniu stazovatelom oznaceného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla cl. 1
dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa tstavny std stal opravnou instanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti
vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr.

1. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sad navy$e po preskimani napadnutych uzneseni okresného sudu dospel
k zaveru, ze z ich odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nimi mohlo
dojst’ k nepripustnému zasahu do prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe okresny sud
v posudzovanych pripadoch ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval
prisluSné pravne normy.

Ustavny sad konstatuje, ze medzi napadnutymi uzneseniami okresného stdu
a pravom podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nie je pricinna
suvislost’, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti

na d’al$ie konanie.
Ustavny sud preto vzhl'adom na uvedené pri predbeznom prerokovani staznosti

aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.
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I1.2.3 K namietanému porusSeniu ¢L 12 ods.2 ustavy a ¢L 14 dohovoru

postupom okresného siidu v napadnutych konaniach a jeho uzneseniami z 22. februara

2012

Predmetom staZznosti je aj namietané porusenie ¢l. 12 ods.2 ustavy a ¢l. 14
postupom okresného sudu v napadnutych konaniach a jeho uzneseniami z 22. februdra

2012.

Podra €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na tzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a €l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych dohovorom musi byt
zabezpecCen¢ bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 14 dohovoru maji charakter zakladnych
(ustavnych) principov, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri
vyklade a uplatiiovani Gstavy, a preto su vzdy implicitnou sti€astou rozhodovania ustavného
sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou a Listinou zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ak ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v posudzovanych pripadoch neboli porusené staZzovatel'om oznacené
zékladné prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu, neprichadza
do 1uvahy ani vyslovenie poruSenia ¢l.12 ods.2 dtstavy acl. 14 dohovoru
(m. m. IV. US 119/07). Z tohto dovodu ustavny sid odmietol aj tuto &ast’ staznosti

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre ich zjavni neopodstatnenost’.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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