SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 237/07-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. M., S., t. €. Gstav na vykon vézby a vykon trestu
odnatia slobody, ktorou namietal poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp.zn. 2 Pp 52/2003 a jeho

uznesenim z 28. februara 2007, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 14. jina 2007
dorucené podanie M. M. (d’alej len ,,stazovatel*) oznalené ako ,,StaZnost pre porusenie
zdkona *, ktorym namietal porusenie svojho prava ,,na spravodlivy sudny proces v sulade
so zakonom“ postupom Okresného sudu Trenin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Pp 52/2003 a jeho uznesenim z 28. februara 2007, domahajuc sa



zéaroven zruSenia uvedeného rozhodnutia ,,... a nového zakonného postupu v tomto konani “.
Vychadzajuc z obsahu st'aznosti tstavny sud dospel k nazoru, Ze imyslom staZzovatel'a bolo

podat’ staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®).

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred tstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti predovsetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatela v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Staznost neobsahovala navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v sulade s €l. 127 tustavy a § 56 zakona o Ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(napr. ITLI. US 17/03, 111. US 234/04), a neboli v nej oznaéené zakladné prava alebo slobody,
ktoré mali byt namietanym postupom a rozhodnutim porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zakona

o ustavnom sude].

Ustavny sid vyzvou z10. septembra 2007 (dorudenou podla dorudenky
12. septembra 2007) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom, ako aj na skuto¢nost’, Ze jeho staznost’ tieto zdkonom
predpisané néleZitosti nespifia. Vyzval ho, aby v lehote 15 dni od doruenia vyzvy
nedostatky svojej staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné doplnenie nalezitosti

urobit), pokial’ nema byt’ staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Na vyzvu stazovatel’ reagoval listom z 19. septembra 2007 doru¢enym ustavnému
sudu 21. septembra 2007, v ktorom okrem iného uviedol: ,,... ustava SR mi zarucuje, ze

kazdé trestné konanie musi byt vedené v sulade s platnym Trestnym zdkonom a Trestnym



poriadkom, co v predmetnej veci nebolo uskutocnené. Tr. zakon a poriadok jasne opisuje, Ze
sudkina OS Trencin mala vo veci konat inak, ako konala a to konkrétne v sulade
so zakonom a to tak, Ze ked’ sa zacalo vo veci konat, menovand sudkina mi mala zaslat
ozndamenie a predvolanie na verejné zasadnutie o premene podmienky a az v pripade, Ze bi
som toto prevzal a nedostavil sa na pojedndavanie, mohla postupovat’ tak ako postupovala,
teda konat o mne ako o uslom. No sudkina svojvolne konala o mne ako o uslom a tiez mi
nedorucila uznesenie o premene trestu, ale bolo mi iba dorucené oznamenie o ndstupe
do vykonu trestu.

Vzhladom na skutocnost, ze som pisomne Ziadal, Ze sa chcem zucastnit' na tomto
pojednavani a sudkina moju Ziadost neakceptovala, svojim konanim porusila ustanovenie
Tr. zakona a Tr. poriadku, tym mi aj zabranila pritomnosti na pojednavani a tym mi
zabranila sa vo veci obhajovat a tym porusila moje ustavou SR zarucené pravo, ze kazdy
obcan md pravo na spravodlivy sudny proces v sulade so zdkonom. (...)

Mam zato, Ze sudkina konala svojvolne a porusila zakon v moj neprospech a preto
Ziadam o preSetrenie veci a zruSenie uzn. 2 Pp 52/2003 zo dna 28. 2. 2007 vydané OS

Trencin, nakolko konanie mu predchadzajuce je hrubym porusenim zdkona. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sid vyzvou z10. septembra 2007 detailne pou¢il stazovatela

o nalezitostiach kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.

Stazovatel' aj napriek podrobnému pouceniu ustavného sudu nedoplnil svoju
staznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (az do dia jej predbezného prerokovania) v stilade
s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve tstavného sudu. Najmi nepredlozil splnomocnenie
na svoje zastupovanie advokdtom podla § 20 ods.2 zdkona o Gstavnom stde a ani

neuviedol, preco tak neurobil.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zaujme vyzvu tstavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).



Ustavny sad je nateny konitatovat, Ze staZovatel napriek vyzve neodstranil
nedostatky svojho podania a z uvedenych dévodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



