SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 431/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [HEEEEEEE I

. -ost0pcncho advokatkou JUDr. Ivanou Kochanskou, Farska 33,
Nitra, proti uzneseniu Okresného stidu Nové Zamky €. k. 5 Er 38/2016-202 z 8. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 25. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Sucasne ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu obnovit’ stav ,,pred drazbou (tam blizsie
Specifikovanych) nehnutelnosti* a priznal mu néhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’al§ich priloh pripojenych k ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako povinnému sa viedla exekucia na zaklade exekucného titulu —
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10 C 321/2012-43 z 10. oktobra 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9 Co 426/2015-125 z 8. oktdbra 2015. Sudny exekutor
I oo <<y vykonanim exekucie, poziadal okresny sud o schvélenie priklepov
udelenych na drazbach nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela uskuto¢nenych 20. septembra
2017. Okresny sud uzneseniami €. k. 5 Er 38/2016-156 z 1. jina 2020 a¢. k. 5 Er 38/2016-166
z 13. jula 2020 ziadostiam stidneho exekutora vyhovel a priklepy udelené vydrazitelovi schvalil.



3. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim na zaklade navrhu stidneho exekutora schvalil
aj rozvrh vytazku z predmetnych drazieb nehnutelnosti v sulade s § 164 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov ucinnym
do 31.marca 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®). Napadnuté uzneseniec nadobudlo
pravoplatnost’ 2. jala 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej st’aznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu okresného
sadu opisuje skutkovy stav veci, spochybiiuje spravnost a zikonnost postupu znalca || Il
B ktory vypracoval znalecké posudky pre ugel ocenenia nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel'a, ktoré boli nasledne predmetom drazby uskutoénenej stdnym exek@torom. Dalej
uvadza, Ze pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku podla
§ 347 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona podal na predmetného znalca trestné oznamenie, ktoré vsak
bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru ||l z 10. januara 2018 odmietnuté.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std sa v prvom rade zaoberal otazkou vé&asnosti podania tstavnej staznosti ako jednej
z procesnych podmienok jej pripustnosti a dospel k zaveru, ze Ustavnu staZznost stazovatela
je potrebné odmietnut’ z dovodu, Ze bola podand oneskorene [§ 124 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o0 ustavnom sude].

6. Podla § 124 zékona o tstavnom sude Ustavnll staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej jednou zo zikladnych
podmienok prijatia ustavne] staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v citovanom § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym
doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zdkon o ustavnom siide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
1. US 695/2014).



8. Z priloh pripojenych k ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 2. jala 2021, pricom posledny deit zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehoty na podanie ustavnej staznosti tak pripadol na 2. september 2021 (Stvrtok, riadny
pracovny deti). Ustavna staznost stazovatel'a bola Gstavnému sudu doruéena v listinnej podobe
25. oktobra 2021, pricom z peciatky dorucujuceho organu vyplyva, Ze na poStovu prepravu bola
podana 21. oktobra 2021. Z uvedeného mozno preto nepochybne uzavriet, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich prav doméha celkom zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona o ustavnom sude.

9. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ st'azovatela ako oneskorene
podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

10. Ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze aj v pripade, ak by bola Gstavna staznost’ podana
vCas, t.j. vlehote podla § 124 =zdkona o Gstavnom sude, musela by byt odmietnuta
pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sade. Ustavny sid
prostrednictvom  okresného sidu zistil, ze stazovatel nevyuzil moznost podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, napriek
tomu Ze z relevantnej pravnej upravy, a to § 164 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku (G€inného
do 31. marca2017) a z poucenia o opravnhom prostriedku, ktoré tvori sucast napadnutého
uznesenia, vyplyva, Ze stazovatel sa ochrany svojich oznafenych prav mohol domoct
prostrednictvom odvolania. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nevyuzitie zakonnej
moznosti podat’ odvolanie nemozno nahradzovat’ istavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu,
ktory moze zaloZit” svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nemala inl1 ustavnll a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav; pricom st’aZovatel’ tuto
moznost’ v danom pripade mal.

11. Pozornosti tstavného sudu sGcasne neuslo, Ze ustavnd staznost’ napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu stazovatela nespifia ani ndleZitosti vyzadované zdkonom, pretoZe v nej
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu absentuje akakol'vek tUstavnopravne
relevantnd argumentacia [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].
Podstatna Cast’ Gistavnej st'aznosti je totiz venovana len opisu priebehu konania vedeného okresnym
suidom a spochybiniovaniu zékonnosti a spravnosti postupu znalca povereného vypracovanim
znaleckych posudkov. Uvedeny nedostatok Ustavnej staznosti by tak bol dovodom na jej
odmietnutie aj podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom side. NavySe, ustavna st'aznost
nebola ani podpisand stazovatelom, resp. jeho pravnou zastupkynou, avSak sledujiic hladisko
hospodarnosti konania, ustavny sud nepristipil k vyzve staZovatelovi na odstranenie tohto
nedostatku, ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by vzhl'adom na uZ uvedené nebolo spdsobilé
privodit’ iné rozhodnutie o ustavnej st'aznosti staZzovatel’a.

12. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alS§imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



