SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 14/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2016

predbezne prerokoval staznost | IEEEEG—_

-, zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave €. k. 6 Tpo 71/2015-23 z 29. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 26. novembra
2015 dorucena staznost || S (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5



ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 6 Tpo 71/2015-23

z 29. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona, pre€in ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona a preCin neposkytnutia pomoci podla § 178
Trestného zakona. Stazovatel bol vzaty do védzby uznesenim Okresného sudu Galanta
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Tp 47/2015 z 23. oktdbra 2015 (dalej aj ,,uznesenie
okresné¢ho sudu‘) z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom
krajsky std napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatela podl'a § 193 ods. 1 Trestného

poriadku zamietol.

Stazovatel uvadza, Ze uznesenie krajského sadu ,,neobsahuje odovodnenie
vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., rozobera sa v nom dovodnost
obvinenia, z coho sa vyvodzuje nespravne dovodnost vizby““. Namieta, Ze popis ,,skutku
a ani moznost ulozenia vyssSej vymery trestu nie su dovodom vdzby podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por.* a ze krajsky sud ,,vo vztahu k dovodom vizby nevyhodnocoval vébec tak
vyznamnu okolnost, ktorou je to, Ze obvineny prisiel na policiu sam, co celkom vyvracia
dovodnost vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., opacny zaver je celkom nelogicky
a v rozpore s rozhodnutiami sudnej praxe*. Pritom tvrdi, Ze zo stdnej praxe vyplyva, ze
dovod utekovej vizby je dany len v pripadoch, kde st tieto dovody zaloZené na vyraznych
skutoc¢nostiach zakladajucich obavu z uteku alebo skryvania sa obvineného. V danom
pripade vSak podla stazovatel'a jeho vézba plni tlohu trestu. Stazovatel' tiez uvadza, ze
vidzba je vynimo¢nym prostriedkom zaistenia obvinené¢ho pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom oddvodiiujicim nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu

pachatelov.



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud v jeho veci
vydal takéto rozhodnutie:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 6Tpo/71/2015-23 zo dna 29.10.2015 porusil
ustavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 61po/71/2015-23 zo dna 29.10.2015 sa

zrusuj a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno podla ustalenej judikatiry ustavného
sudu hovorit" vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zakonnosti vizby) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vz4djomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aaké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).



Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdoraziuje, Ze vizba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sidnu kontrolu ustavnosti a zakonnosti (mutatis
mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného
zdujmu odovodiiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth c. Rakusko
z 12. decembra 1991). Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze
jeho pradvomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho,
¢1 sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).

Vo svojej judikatare k ¢1. 17 ods. 2 ustavy d’alej ustavny sid uviedol, Ze vo vzt'ahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe len zo zdkonného
dovodu ana zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp.

primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt



podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitel'nd stuvislost’ medzi viazobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, ato nielen prirozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Zakonnost' vizby je zdrovenn determinovana aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktor¢ho vyplyva opradvnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedciacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnut na
ziklade konkrétnych skutodnosti, anie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do uvahy zadkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom.
PrisluSna zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Obdobne aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [El. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

je predmetom sudneho prieskumu ,,zdkonnost* pozbavenia osobnej slobody.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku moze byt obvineny vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva
dévodna obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu

hrozi vysoky trest.



Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany doévod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu
obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut' dohladom
proba¢ného a media¢ného turadnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad

obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia, ktorym
zamietol staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, uviedol, Ze «sudkyna pre pripravné
konanie rozhodujuc o navrhu na vzatie obvineného do vdzby postupovala zakonne suladnym
sposobom, ked jednak v pripade tohto (NN :s:ilila existenciu dévodov
vizby ,,utekovych uvedenych v § 71 odsek I pismeno a/ Trestného poriadku. Tieto
(,, utekové *“ dovody vizby) su objektivizované skutocnostami materidalnymi, ako aj formalno-
procesnymi. Materialnymi skutocnostami su jednak okolnosti viaZuce sa k samotnej Setrenej
trestnej cinnosti majucej sa spdchat samotnym obvinenym. Dokazy doposial
nazhromazdené k tejto (Setrenej trestnej cinnosti) jednoznacne indikuju zavery, Ze sa trestné
konanie vedie zjavne nie na nedovodnom zdklade. Rovnako z doposial nazhromazdenych
dokazov sa javi byt nespochybnitelnou skutocnostou, zZe pachatelom Setrenej trestnej
cinnosti ma byt obvineny ||| NG Zodpoveda doposial zistenému skutkovému
stavu, Ze tento (obvineny) sa mal dopustit' Setrenej trestnej cinnosti hrubym spésobom
narusujuc pravidla cestnej premavky jednak jazdiac rychlostou daleko presahujiucou
povolenu rychlost na useku cesty, kde doslo nim samotnym k zavineniu koliznej situdcie
s nasledkom v podobe smrti ucastnika cestnej premavky nachadzajucej sa v dalSom
motorovom vozidle a v podobe dalSieho zdvainého zranenia u spolujazdca tohto
usmrteného ucastnika cestnej premavky. Rovnako doposial’ nazhromazdené dokazy indikuju
zaver, Ze v case dopravnej nehody mal mat obvineny pozity alkoholicky ndpoj. Zistovanie
tejto skutocnosti bude ulohou dalSieho Setrenia veci, kedZe samotny obvineny
bezprostredne po vzniku koliznej situacie z miesta dopravnej nehody odisiel bez toho, aby
akymkolvek spésobom poskytoval prvu pomoc zranenym ucastnikom cestnej premavky. V

kontexte tychto skutocnosti okomentovanych aj samou sudkynou pre pripravné konanie, ani



z pohladu odvolacieho sudu nie je mozné vylucit konanie obvineného v buducnosti v tom
smere, ze sa bude vyhybat vkonom trestného konania, aby sa takto vyhol trestu, ktory moze
byt uloZzeny aj vo vyssej vymere vzhladom na okolnosti spachaného skutku nim samotnym.
Zistené skutocnosti sudkynou pre pripravné konanie viaZuce sa k samotnému skutku, resp.
osobe obvineného neumoziiovali nahradit v jeho pripade ustdlené (,,utekove* dovody
vdzby) dohladom probacného a mediacného uradnika tak, ako napokon konstatuje aj
samotna sudkyna pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni. Takéto (vizbu
nahradzujuce opatrenie) z pohladu odvolacieho sudu v aktudlnom Stadiu trestného konania
nezarucuje dosiahnutie ucelu trestného konania v pripade jeho prijatia realizovaného prave
prostrednictvom obmedzenia osobnej slobody obvineného vo vdzbe.

K namietkam obvineného prezentovanym k nesprdavnej pravnej kvalifikacii, resp.
nadkvalifikovaniu konania samotného obvinen¢ho povazuje za potrebné tunajsi odvolaci
sud uviest, Ze prislusné zavery k tymto (namietkam) je opravneny vyslovovat sud konajuci
v merite veci. V pripade, Ze by pocas realizovaného dokazovania vo veci doslo k zasadnej
zmene dokaznej situdcie, nie je vylucené pripadne zaoberat' sa opdtovne aktudlnostou
rozhodovania o pretrvavani dovodov vizby u obvineného. KedZe k takejto situdcii v case
rozhodovania tunajsieho odvolacieho sudu nedoslo, bolo potrebné rozhodnut v zmysle

vyrokovej casti tohto uznesenia. ».

Vzhladom na zamietnutie staznosti obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku krajskym sudom z dovodu posudenia tejto staznosti ako neddvodnej,
ako aj vzhl'adom na zéaver krajského sudu, Ze rozhodnutie okresn¢ho stdu je zdkonné,
ustavny sud pre posudenie Ustavnej konformnosti uznesenia krajského sudu prihliadal aj na
obsah uznesenia okresného sudu, ktory podrobne popisal vychodiskovy skutkovy stav
relevantny pre rozhodnutie o vdzbe stazovatela vratane vyjadrenia staZovatela k tejto
otazke, zhodnotil dovtedajsi priebeh trestného konania, pricom dovodnost’ tzv. Utekovej
vizby vyvodil z objektivizovanych skutocnosti, v zmysle ktorych stazovatel ,,vykondval
jazdu pod vplyvom alkoholu, jeho rychlost bola najmenej 270 km/h a viac a...
bezprostredne po dopravnej nehode z miesta nehody usiel, dokonca sa snazil zahladit' stopy
po svojom vozidle tym, zZe pozbieral plech na ceste, viozil ho do kufra svojho vozidla a

chcel, toto vozidlo aj bolo odtiahnuté z miesta nehody, nijakym spésobom sa nezaujimal, ¢i



osddka vozidla, do ktorého narazil, potrebuje pomoc a nasledne sa pred policiou skryval a
prihlasil sa az dna 20.10.2015 (ked’ uz jeho osoba bola stotoznena a jeho fotografia bola
zverejnena v médidach) “. Nadvédzne na to okresny sud uviedol, Ze ,, bude otazkou dalsieho
dokazovania v pripravnom konani aj preverovanie vypovede obvineného v suvislosti so
stavom v akom sa podla vzneseného obvinenia mal nachadzat v case vedenia motorového
vozidla, rovnako ako aj preverenie tvrdenia obhajoby, Ze sa obvineny nachadzal v Soku a
preto konal tak ako to popisali svedkovia pritomni bezprostredne na mieste dopravnej
nehody (zbieranie plechov, snaha o odtiahnutie auta, snaha o ukludiovanie osob, ktoré ho
upozornovali, Ze policia zisti, Ze bol vodicom a aj, Ze odisSiel z miesta cinu...) a kvoli Soku
mal aj odist’ z miesta dopravnej nehody a prihlasit sa az dalsi den na policii. Dévodnost
obavy, Ze sa bude vyhybat trestnemu stihaniu vsak sudca pre pripravné konanie vyhodnotil
v tomto Stadiu na zdklade suhrnu viacerych okolnosti. Pravdepodobnost toho, Ze sa o sok
nejednalo zatial vychadza z tvrdenia svedkov, ktori popisali konanie obvineného
bezprostredne po dopravnej nehode ako raciondlne, obvineny okrem iného doposial ani
vySetrovatelovi ani sudcovi pre pripravné konanie nepredloZil ani Ziaden lekarsky doklad, z
ktorého by bolo zrejmé v akom zdravotnom stave sa nachddzal. “. Nahradenie vézby
stazovatel'a dohl'adom probacného a mediacného tradnika okresny sud s poukazom na
charakter trestnej ¢innosti a Stadium vySetrovania zamietol, bertic pritom do tvahy osobu
stazovatel’a, predovSetkym, ¢i ,,je predpoklad, Ze by dodrzal obmedzenia, a ze by sa ani
nedopustal Ziadneho protipravneho konania®“. V tejto otdzke pritom okresny sud dospel
k zaveru, ze ,,pri osobe, ktora sa dopustila takeho mnozstva priestupkov, ako to vyplyva z
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov, ako aj z karty vodica“, nie je st podmienky pre

takéto nahradenie vizby.

Ustavny sud povazuje pred vyhodnotenim tstavnej konformnosti napadnutého
rozhodnutia za potrebné uviest, ze mu neprislicha, aby v ramci konania o Ustavnej
staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu dovodov vézby stazovatela alebo
akéhokol'vek iného obvinené¢ho. To prislicha zasadne vSeobecnym siidom. Rovnako tak
pripomina, ze jeho ulohou ako nezéavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat’ zlucitel'nost

opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou



zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02). Ustavny sud dalej
pripomina, ze na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj d’alSich dokazov osved¢ujucich pouzitie takého zabezpecovacieho prostriedku,
akym je vézba v trestnom konani, si funk¢éne uspdsobené vSeobecné sudy, a preto
stazovatel'om iniciovany ustavny prieskum jeho vazobného rozhodnutia méze spocivat’ len
posudeni, ¢i k zamietnutiu ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby doslo z dévodov

a sposobom, ktoré ustanovuje Trestny poriadok.

Po vykonani st'aznost'ou iniciovaného ustavného prieskumu napadnutého uznesenia
krajského sudu dospel tstavny std k zaveru, Ze toto uznesenie bolo dostatocne odovodnené
aje Ustavne udrzatené. Ustavny sud sa nemdZe stotoZnit' s argumenticiou stazovatela,
podstatou ktorej je spochybnenie naplnenia ,,utekovych® vézobnych doévodov, pretoze
konajice sudy tento zdsah do osobnej slobody stazovatela oddvodnili konkrétnymi
skutkovymi okolnostami (v danom pripade najma spravanim stazovatela po dopravnej
nehode, ako aj predchadzajuce priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky)
a z nich vyvodenymi zavermi, do ktorych ustavny sud nema dovod zasahovat’. StaZovatel
teda nebol vzaty do védzby len na zdklade abstraktnej uvahy suadu, ale na zéklade
konkrétnych okolnosti, ako boli rozvedené v napadnutom uzneseni. Pri realizovani svojho
prieskumu tak ustavny sad dospel k zaveru, ze krajsky sid odovodnil danost’ dovodov
viazby primerane, alen vSeobecné tvrdenie staZovatela o nedostatocnej ,,vyraznosti‘
dovodov, pre ktoré bola osobna sloboda stazovatel obmedzend, nemodze odovodnit’ zaver
o ustavne] nekonformnosti napadnutého uznesenia. Konajuci krajsky sud a pred nim
okresny sud zhodnotil dovody vazby komplexne, ked’ skutocnost’, Ze sa stazovatel’ dostavil
na policiu sdm, vyhodnotil aj v suvislosti s ostatnymi okolnostami pripadu, ktoré vézbu
stazovatel’a naopak odovodnovali (napriklad konanie stazovatela bezprostredne po nehode,

hrozba vysokého trestu a d’alSie).

V tejto suvislosti ustavny sid poznamendva, Ze pre vyslovenie namietané¢ho
porusenia oznaCenych prav nestaci subjektivny nazor stazovatela o ich poruSeni, ale
k takémuto poruSeniu prav aj redlne musi dojst. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny

sud opakovane vyslovil, ze skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného
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sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych zakladnych prav uz aj z toho dovodu, ze ustavny sid nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sid sa pridiza nazoru, e jeho pripadny zasah spoéivajiici v nahradeni
pravneho ndzoru krajského sudu je mozné realizovat' len v pripade nezlucitel'nosti
napadaného rozhodnutia krajského stdu s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov vsSeobecnych sudov,
v zmysle ustalenej judikatiry by mohol napadnuty pravny nazor krajského suidu nahradit
iba v pripade, ak by bol tento svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by vSak bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. To sa vSak v danej veci nestalo, ked’ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre posudenie veci [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]
interpretoval a aplikoval tustavne konformnym spdsobom, a jeho tvahy vychddzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj pravne akceptovatelné.

Po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sidu z hladisk, ktoré Ustavny
prieskum pripusta, teda ustavny sud konStatuje, Ze v staZzovatelovom pripade sa
nepreukazala neopravnenost’ rozhodnutia obmedzujuceho osobnti slobodu stazovatela,
resp. preukazala sa jeho udrzatelnost vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z
odovodnenia napadnutého uznesenia v zasade nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Gipravy vo veci konajicimi sudmi
vratane zékladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na
slobodu a bezpecnost’” podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré mali byt podla tvrdenia
stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sudu porusené. Preto povazoval Gstavny sud
staznost’ za zjavne neopodstatnent, na zéklade ¢oho ju podla § 25 zakona o istavnom sude

odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2016
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